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Українські народнї думи 

у відношенні до пісень, віршів і похоронних голосінь. 

Написав Філнреш Ііо.іесса. 

І І 

Вступ. 

Живуча народна поезія наслідком усгної передачі підлягає 
безнастанним змінам, знаходить ся у стані постійного перетворю¬ 
вана. Влучно сказав А. Н. Веселовський: „Пісня в тому періоді 
СБиГО розвитку, в якому ми тепер її знаємо й записуємо, не ви¬ 
являє нічого закінченого: поки вона сдіваєть ся, вона й перетво¬ 
рюють ся, безнастанно змінюєте ся. складаючись на ново“ *). Усяка 
народна пісня живе у величезному числі варіантів, які часами 
доволі далеко відбігають від основної теми, переймають деякі риси 
й складові части із варіантів инших пісень, ба й переходить не- 
замітно на зовсім -инші темп. Нові варіанти давних пісень помалу 
затрачують архаїчні признаки, пристосовують ся до нових обста¬ 
вин суспільного і матеріального житя сільського люду, тав що 
з давних пісень часами остане ледви якесь зерно, або вони 
й зовсім вимирають, не знаходячи собі зрозуміня у молодших по¬ 
колінь. За те під впливом нових переживань і свіжих подій, що 
займають увагу широких народнїх мас, а також за імпульсом по- 
стороннїх і книжних впливів повстають нові пісні. Однакож, щоб 
такі пісенні новотвори могли приймати ся серед народнїх мас, 
мусять вони формою і змістом до строїти ся до тону народнїх пі¬ 
сень, мусять перейти процес ассиміляції до стилю народньої по¬ 
езії, виробленого довгими віками її розвою. 

- —. » V ^ 

1 ) Рецензія на „Труди атяографлч.-статцстич. експедицій вь западно- 
руескій край 4 *. Отчеть о XXII. присужденіи наградь гр. Уварова. Иетерб. 
1880, ет. 173. 
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Найзамітнійшим явищем у тій вічній флюктуації варіантів, 
перетворюване) й перениманю пісень, е континуованє пісен¬ 
ного типу при зміні змісту. В творах народньої поезії 
форма е консервативнійшим елементом ніж зміст.. 
Можемо навести чимало пісень, у яких давна форма наповнена 
новим змістом; тут належать деякі обрядові пісні, н. пр. христия¬ 
нізовані колядки та инші новійші пісні, зложені давним колядко¬ 
вим розміром; те саме можна сказати про давні козацькі пісні, 
пристосовані до жовнярського житя та про форму коломийкового 
стиха 4+4+6: уживаєть ся вона і в історичних піснях XVII в. 
і в усяких новотворах пісенних, що повстають на наших очах. 

В переважній части українських народнїх пісень, навіть, 
у тих, які мають зміст зовсім новітній, — мельодія, ритмічна 
будова, образова мова, символізм, одним словом — увесь пісенний 
стиль корінять ся глибоко в середніх віках 1 ). Се зовсім зрозуміле, 
бож пісенна форма й мельодія та поетичні образи й звороти не 
тратять своєї естетичної вартості! і притягаючої сили для нових 
поколінь навіть тоді, коли зміст стає для них уже неактуальним, 
ба й не вповні зрозумілим, як у більшій части обрядових пісень. 
Впрочім зберігане й промульїованє типової форми, — се правило 
не лиш у органічному світі, але і в творах людського духа. По¬ 
етична форма дуже помалу переживаєть ся і звичайно аж тоді ви¬ 
ходить із ужитя, коли тратить основу у самій матерії, з якої, вона 
складає свої взірці, т. є. у мові, як се стало ся н. пр. із пере- 
родженєм старинної версифікації наслідком затрати квантітативно- 
сти голосозвуків у новійшу складочислову й акцентуаційну. 

При тій консервативности форми прослїдженє ритмічної й ме- 
льодичної будови народньої пісні і думи має дуже велике значінє 
для літературної історії тих обох галузий народньої поезії. Одна- 
кож саме з тої сторони думи до недавня були дуже занедбані; 
знали ми лиш два фраїменти кобзарської рецитації, записані М. 
Іисенком зі співу кобзаря Остапа Вересая ще в початках 
1870-тих рр. та один незначний уривок зі співу кобзаря Бра- 
тицї 2 ). Не дивно, що Ллеенко у своїй статі „Характеристика му- 
знкальннхх особенностей малоруес. думі и пісень исполняемнхь 
кобзаремх Бере сяєм! “ 3 ), подаючи дуже цінні поміченя про укра- 


] ) Філ. Колесеа: Наверствованє і характеристичні признаки укр. на¬ 
род. жельодій. Записки Н. Т. ім. Ж. СХХУІ, 74. 

2 ) Кіев. Старина 1888, VII. 

2 ) Записки Юго-Заи. ОтдЬла Имп. Руес. Геогр. Общ. І,, 1878. 
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Тнські народні мельодії взагалі, мало що міг сказати спеціально 
про думи на основі одного лиш варіанта кобзарської рецитації, 
не маючи достаточного матеріалу для порівнаня. Повна недостача 
записів кобзарських рецитацій спричинила відтак велику прога¬ 
лину в дослїджуваню дум, особливож їх віршової й музичної 
форми. Оттим то й проби подати близше означене дум 1 ) (не вий¬ 
маючи навіть такої основної студії, як Житецького „Мисли о на- 
родннхг малорусекихь думахь", Київ 1893), не вдоволяють, бо 
не схоплюють тих признаків, що для кобзарських рецитацій такі 
типові й характеристичні; дефініція дум виходить надто загальна 
і неясна; доси не переведено й не вияснено навіть границі межи 
думами й піснями; в результаті виходить переплутуване дум із 
піснями, що вражає особливо в наукових працях. 

Невіджалувана шкода вийшла для науки з того, що ніхто не 
взяв ся за систематичне списуване мельодій дум у тих часах, коли 
Дертелев, Максимович, Метлинський, Кулїш списували найповнійші 
і найкрасші варіанти дум. Се пояонюєть ся по части технічними 
трудностями при схоилюваню речітативної мельодії. На шастє на¬ 
родна традиція зберегла' нам до недавня прекрасні варіанти коб¬ 
зарських рецитацій, визначені безперечно старинним характером, 
а фоноґраф став у великій допомозі при їх списуваню, як показує 
двотомове видане мельодій дум у „Матеріалах до української етно- 
льоїії“ XIII і XIV, у Львові 1910 і 19ІЗ 2 ). Сї записи дали 
спроможність прослідити докладнїйше мельодичну й ритмічну бу¬ 
дову дум, пізнати їх речітативний характер, відношене мельодії 
до тексту та рухливе житє й Груповане варіантів; що-йно на тій 
основі можна означити відношене межи змінчпвою речітативною 
формою дум і постійним розміром строфових пісень, межи думами 
та иншими взірцями рецитованої поезії, що могли мати вплив на 
їенезу дум: сербськими юнацькими піснями та в.-руськими били¬ 
нами 3 ). Архаїчні признаки у мельодпцї й ритміці дум вказують 
на глибоку старину кобзарських рецитацій та на їх тісне спорід- 


') Перегляд сих дефініцій поданий у статях Е. Ткаченка—Петренка : 
,Дуньі ьт» нзданіахг и изслідованіяхг“, Україна, Київ 1007, т. III, 144— 
185 та Ів. Орофеєва: „Українські думи і їх редакції*. Записки Укр. Наук. 
Тов. в Києві, 1000, VI. 

-) Мельодії укр. народ, дуй серія І. і II., списав но фонографу 
і зредаґував Філярет Колесса. 

3 ) Філ. Колесса: Про музичну форму дул, Матеріали до укр. етнол. 
XIII. Иеш: Варіанти мельодій укр. народ, дум, їх характеристика і Гру¬ 
поване. Записки Н. Т. ім. НІ. СХУІ, 1913, ст. 126—105. 
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нене із найстаршими зразками української народньої поезії, до 
яких належать безперечно похоронні голосїня. 

Для дальшого досліду української рецитованої поезії має дуже 
велике значінє видана 1912 р. значна збірка похоронних голо¬ 
сінь (337 взірців), зредагована Іл. Свенцїцьким з описами похо- 3 
ронних звичаїв і обрядів, упорядкованими В, Гнатюком (Етноїр. 
Збірник XXXI-II). 

Показуєть ся, що голосїня зложені переважно віршами, які 
виявляють у своїй будові й їрупованю ту саму свобідну форму, 
що й думи; показуєть ся дальше, що голосїня визначують ся ви¬ 
соко розвиненим поетичним стилем та образовою мовою, що зна¬ 
ходимо між ними правдиві перлини народньої поезії, які могли 
бути взірцями для пізнїйших творів тим більше, що були вони 
розширені й спопуляризовані на усему просторі українських зе¬ 
мель. Речітативна форма голосінь, так само як і дум, не звязана 
сталими відношенями строфи анї ритмічними мотивами, отвирає 
широке поле для імпровізації — у голосїнях більше ніж у думах 
— і тим пояснюєть ся, чому ті два роди речітатввної поезії 
були плекані професіональними співцями. По своїй формі го¬ 
лосїня виявляють лиш низший степень того са¬ 
мого рецитаційного стилю, який так. буйно розви¬ 
нув ся в думах. Думи вяжуть ся із голосїнями також лірич¬ 
ним характером, поетичним висловом, символікою й мотивами. 

На основі тих преміє можна тепер певнїйше означити від¬ 
ношене дум до книжних творів старинної і середної доби, з якими 
їх зближувано, особливож до ..Слова о полку Ігоревім 11 і віршів 
та пісень книжного походженя. Що-йно через звязок дум із голо¬ 
сїнями можна зрозуміти, відки взяло ся споріднене між думами 
і ..Словом”, на яке вказувано інтуїційно від давна. Взірці ре- 
цитаційної поезії із свобідною формою паралелізму на довго пе¬ 
ред ..Словом 4- розвинули ся у похоронних заводах, які сягають 
до передхристіянської доби на Руси. Дуже правдоподібний е здо¬ 
гад. що разом із засобом поетичного вислову, епічних зворотів, 
образі]; та народнїх вірувань міг автор „Слова 41 перей¬ 
няти також форму свого твору із народньої поезії 1 ). 


Голосїнє Прославші в „Слові 4- зближував уже В. Щурат не лиш 
до народних голосінь, але н до спорідного з ними таксамо раншого голо¬ 
сїня Богородиці в проповіди Кирила Турівського (гл. його статю „Най¬ 
старша українська, лірика 44 в „Літературних начерках 44 . Львів, 1913, 
ст. 87). . ... 
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Звязок кобзарських рецитацій із голосїнями кидає нове світло 
на їенезу дум, що й спонукує до ревізії поглядів спопуляризова¬ 
них Жптецьким про залежність дум від віршової літератури 
XVII—XVIII в.; в результаті можливість літературних впливів 
на думи зводить ся до належної міри. 

Що-йно дорогою зіставлена й порівнаня дум по їх змістовії 
й формі з иншими галузями укр. народньої поезії пізнаємо до- 
кладнїйше їх наверствованє; не можемо глядіти на думи як 
на якусь однородну матерію (се також одна з помилок у студії 
Житецького): коли давнїйша верства дум своїми темами й моти¬ 
вами тісно вяжеть ся із українськими народнїми піснями, то думи 
яро Хмельниччину підходять подекуди до сучасних віршів і пісень 
книжного походженя. 

Та всі згадані норівнаня і зближеня утверджують нас у по¬ 
гляді, що думи не є на половину народнїми а на половину книж¬ 
ними складанями: се творп щиро-народньої поезії, 
яких ніяк не можна виривати із звяз.ку з нею. 

Найважнїйшим висновком із наведених преміє буде відповідь 
на питане, відки взяла ся в думах форма ритмічного речітатіва; 
вонаж не могла розвинути ся із правильної пісенної будови, а тим 
більше із силабічних віршів; її не перейнято анї від південних 
Славян, анї з великоруських билин: се форма глибоко за¬ 
своєна українській народній поезії, оперта на пра¬ 
давній народній і літературній традиції із дота- 
тарської доби, як се показують похоронні голосїня і „Слово 
о полку Ігоревім". 

З того бачимо, що і в думах форма старша від змісту; ана¬ 
лізи рецитаційного стилю дум улекшує розвязку літературних нро- 
блємів, що вяжуть ся з досл'іджуванєм козацького епоса. 


І. 


Вірші й пісні по своїй ритмічній і мельодичній будові. 

Українські народні думи своїм- свобіднпм складом і нерівно¬ 
мірними віршами вже на першіій Погляд відріжнюють ся від зви¬ 
чайних народнїх пісень: вони творять окрему їругіу в богатій 
скарбівні української народньої поезії. В піснях вірші виказують 
сталий розмір, строго означене число складів. Серед вірша 
зложеного з 7 і більше складів зявляєть ся правильно одна або 
дві цезури (пересїчки), які розділяють його на два або на три 




(і 


'МЛЯІ'КТ колксгл 


коліна. І так 10-складовнй колядковий вірш цезурою по 5-тому 
складі правильно ділить ся на дві однакові ґрунн складів 
5+5, н. пр.: 

Ішли молодці | рано з церковці. 

Стали вони еи [ раду, радити. 

В 14-скдадовому коломийковому віршу зявляєть ся цезура пра¬ 
вильно но 4-му й 8-му складі і ділить вірш на три коліна: 
4+4+6, н. кр.: 


Який листок | зелененький. 
Який любко | молоденький, 


упаде тай гниє, 
не по правді жне. 


Таким самим віршом зложено богато инших пісень, н. пр.: 


Ой місяцю, | місяченьку, |і не світи нікому, 
Тільки йому І миленькому, і як іде ДО ДОМУ. 


Як бачимо, два стихи лучать ся тут наконечним римом 
в одну цілість, т. є. строфу, що має свою мельодію, неначе 
сталу форму, в яку відливають ся усі дальші строфи тої пісні аж 
до самого кінця. Всі строфи тоіж лісні збудовані зовсім так само, 
як перша строфа, із двох 14-складових триколійних віршів 
2 (4+4+6). 

Зовсім інакше зложені думи: тут вірші не ви¬ 
казують ані однакового розміру, однакового числа 
складів, ані правильного поділу ц е з у р а м н на части 
або коліна. Довші стихи 12-, 15-складові чергують ся із ко¬ 
роткими 5-, 7-складовими, цезура немає нігде стало означеного 
місця, рими творять ся найчастїйше від ріжнпх форм дієслова, 
а часто-густо вірші зовсім обходять ся без римів, н. пр.: 


Ой, по Чорному морю, 

7 складів 

Ой. па камінї біленькому, 

б . 

Там сидів сокіл ясненький, 

8 „ 

Жалібнбнько квилнть-проквиляє, 

Ю „ 

І на Чбрноє море спйльна поглядає, 

із „ 

Що на Чорному морі 

* г» 

Все не добре починає. 

8 „ 


(З думи про Олексія Пойовпча. сп. Гн. Гончаренко. Матеріями до укр. етнол. 

XIV. 115). 

Отснх 7 стихів творить для себе льоїічно заокруглену ці¬ 
лість, щось неначе строфу, що зазначено в медьодії особливим 
зворотом і протяжною нотою при останніх складах посліднього 
слова: .,почи-на-є". 
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- Та серед сгихів нігде не помічаємо ніякої рівномірносте, ні¬ 
яких правильних цезур. Дальше ідуть ось які вірші: 

Зла-супротйвна хвилешна хвиля уставав: 14 складів 

Судна козацькії молодецькії 11 

На три части розбиває. 8 „ 

і 

Протяжними ногами останнього слова зазначено, що тут кін¬ 
чить ся другий період рецитації, зложений лиш із трех стихів не 
однакової довжини і взагалі збудований зовсім інакше,' як перший. 
Третій період виказує знов инший склад, а четвертий ще инший 
— і так до самого кінця не знайдемо двох періодів, що булиб 
однаково збудовані; однакож кожднй період кінчить ся характе¬ 
ристичною фразою мельодії і протяжною нотою, по якій наступає 
..перегра“ на кобзі. Так отже в думах нема таких правильних 
строф, як у піенях; за те кобзарська рецитація вика¬ 
зує поділ на ріжновидні, більші і менші їрупи 
віршів, періоди або ті ради, з яких кожда замикає 
заокруглений образ, закінчену думку, подібно як 
строфа у пісні. Отеє ґрупованє віршів та постійне визначу¬ 
ване періодів є характеристичною признакою кобзарських ре¬ 
цитації! 1 ). 

Рим у думах не виступає з такою правильносте, як у но- 
війших піснях і має всі признаки архаїчності!. Дуже часто 
стрічаємо в думах їрупи стихів получених однаковим дїєсловним 
римом, по яких ідуть стлхи зовеїм без риму, то знов зявляєть ся 
рим і серед стиха. Неправильне уживане риму характеризує також 
найдавнїйшу верству обрядових пісень і вказує на часи, коли рим 
єще не вдомашнив ся був в українській народній поезії; такий 
неправильний і невіїроблений рим подибаємо часто в колядках 


] ) Уже в „Ритміці українських народнїх пісень“ (Відбитка із Запи¬ 
сок Н. Т. ім. НІ. 1907, ст. 44) зазначили ми, що українські думи своєю 
свобідною формою нагадують подекуди староарабські маками (себто 
віршовані оповідана, новелі), яких зразки наводить Р. Вестфаль (А11§е- 
теїпе Меігік Дег і шї о "егт а пі з сЬ єн Убікег. Вегііп 1893, ст. -22—24) 
в німецькім перекладі, передаючи вірно поетичну форму арабського ори¬ 
гіналу : 

Аи£ чек-Ьеп Вег^еп ізі сіеїп 8іатт епізргоззеп, 
аиз хсеїсіїет ТЬаІ кошті сіеїп 8ігот деЙоззеп, 
аиз \\ г е]сЬет КосЬег і зі сієї п Ріеіі ^езсЬоззеп ? 

І)а ЬиЬ ег ап: 

Уоп СЬапзапз \\’иг/е1 Ьіп ісЬ §еЬогеп, 
тіг \таг ииг ІУоІтип" 8аги§ егкогеп і т. д. 
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і вееїльних піснях 1 ). Однородні дїєсловні рими в думах, спри¬ 
чинені паралельним укладом слів по їх значіню у більшому числі 
віршів, що стоять : побіч себе, се також архаїчна признака, яку 
стрічаємо в похоронних голосїнях та в обрядових віршованих 
промовах весільних сваті?. 

Однакож межи думами і піснями пізнїйшого складу виступа¬ 
ють великі ріжннцї в уживаню риму: 

1) І 7 піснях рими є ріжнородні, творять ся із ріжних ча¬ 
стий мови '— у думах по найбільшій части виступають лиш рими 
утворені з форм дієслова. 

2) У піснях рим є конечним признаком етрофової будови,— 
у думах рим не є необхідний: побіч періодів споєних рпмом по¬ 
дибаємо й їрупи віршів без риму. 

3) У піснях рим сплітає вірші найчастїйше у двостихові 
строфи; довші строфи, зложені з кількох стихів, рідко подибають 
ся в піснях і вказують звичайно на книжне походженє (такі 
строфи характеристичні для релігійних пісень богогласникового 
тину); за те думи, не звязані строфовою будовою, валюбки лунать 
у періодах по 7 і більше віршів однородним дїєсловним римом: 

А удова те зачуває, 

У чужий дом ухождає, 

Живе, проживає, 

Хатку повітає, 

Лавки повиває, 

Ой, на раниш зорі, на вечірній 
Спочивання собі 
Ніколи вона вже не має; 

Ой, свойих синів збарзе зневажає, 

Клине-проклинає. (Матер. до укр. етн. XIV, 187—3). 

Подібно зложених строф не подибаємо в народнїх піснях. 
В думі про Олексія Поповича по запису від кобзаря Гончаренка 
серед многоти дїєсловних римів знаходимо лиш кілька недокладних 
римів а радше ассонанцій у формах недїєсловних: 

— —Грицько Коловий чи н • , 

Ііо всьому війську ізбарзе окличен. 

— — Славний лицарю, писарю 

— — У купецтві і в реместві 

І на полі і на морі. 

-Дайже, Боже, миру царському 

І народу христіянському. (Непі, 183—0). 


0 Ф. Колеееа: Ритміка у. н. н., 68. 
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Та поява риму не завсїди є знаком закінчена стиха, як 
хибно впевнює Житецький (Мисли, 4), бо й серед стихів поди¬ 
баємо деколи рими в думах, подібно як і в піснях; показують се 
крім висше наведених ще й отсї приміри: 

— — Притихала і впадала (Ол. Поіі. Мат. до у. ет. XIV, 186} 

— '— Ідпж ти, н е н е, пріч від мене! 

І будуть, нене, гості в мене. 

— — Як три вдовиченки старої матері 

Шукали та питали. (Удова, іїбсі, 187, 180). 


Римують ся дуже часто слова, що безпоеередно наступають по- 
собі, н. пр.: 

— —не н иї гл а с н и і соколи. 

— — ручк а м н та пучк а м и. 

— — неньку стареньку (іЬісІ.) 

— — т я жко та в а ж к о 

— — кумами, сватами. (Сестра і брат, іЬісІ. 100—1), 


Ріжниця межи думами й піснями дуже ярко виступає також 
у мельодїї. Пісенна мельодія укладаєть ся в такти, 
що ділять її на рівномірні частинки, визначені наголосами; так¬ 
товий поділ найвиразнїйше помічаємо у піснях, співаних до- 
маршу. У кождій пісенній мельодії повторюють ся ритмічні 
мотиви (так як у старогрецькій поезії метричні стопи), т. є. 
однаково зложені їрупи нотнпх вартості!, обєднанї наголосом, н. пр.: 


21 

.'4 


N N N N 


N N N 

4 в 0 0 


Ой, ходила ! дівчинонька 

Тан носила | біле днте 


• • о і 

по лузі, 
на руці. 

* Ктп. ЗО. XI. 134. 


Еождий вірш ееї пісні підходить під однакову рит¬ 
мічну схему,, що відповідно до поділу вірша на три ґруші 
силабічні 4+4+3 виявляє поділ на три части: перші два такти 
2 / 4 повторюють однаковий мотив ритмічний, зложений із чотироХ 
вісімок; третій такт і і і містить инший мотив, зложений із двох 
чверток і одної півноти. Сей другий мотив своїми вартостями по¬ 
товими виповнює такий самий час, як два перші (*/ 4 — 2, 4 + 2 ' 4 ), 
отже творить ритмічну рівновагу супроти першої половини фрази. 
Кождому мотивови — а в наведенім примірі і кождому тактовп — 
відповідає підходяча їрупа силабічна, так що тактові черточки, 
які розмежовують мотиви, сходять ся із цезурами в тексті. Дру¬ 
гий стих пісенний повторює буквально ту саму ритмічну схему 
і тим способом повстає дуже симетрично побудована строфа. 
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Зовсім інакше збудована мельодія думи: не виказує 
вона ані поділу на рівномірні, симетрично розло- 
.жені часточки, т. с. такти, ані повторюваня ритміч¬ 
них мотивів: кождому віршови думи відповідає 
одноцїльна, не розділена на тактові, часточки 
фраза мельодії. Се не мельодія, а радше співана 
декламація, що своїм ритмом нагадує нам рецитацію церковної 
відправи, читане євангелії чи ,,Віртю“, або співане якогось цер¬ 
ковного тропаря. Кобзар виголошує слова і вірші думи майже 
з такою самою ш вид косого, як се буває в декламації, 
тільки що підвисшуючи і знижуючи голос по відповідній скалі, 
виводить притім оригінальну мельодію; ся мельодія, цілко¬ 
вито достосована до вимогів тексту думи, визначує 
дуже виразно наголоси підходячих слів, що йдуть 
по собі у приблизно однакових відступах і дають 
сиівовн ритмічну канву. Число бтспх маркованих наголосів зале¬ 
жить від довжини вірша; пересічно вірші дум виказують 2—4 
«такі акценти. Відступ межи двома акцентами виповнений дріб¬ 
ними нотами, що разом із акцентованою ноткою складають ся 
найчастїйше на одну чвертку, яка може нам служити за мірило 
при означуваню швидкості! (темпа) рецитації ; у рецитаціях М. 
Кравченка та Г. Гончаренка'таких чверток іде звичайно 70-80 
на мінуту, як се докладно вимірено годинниковим приладом, т. зв. 
метрономом. 

Мельодії дум визначують ся взагалі дуже дро¬ 
бленим ритмом, що пливе переважно вісімками, ві- 
сїмковнми тріолями і шіснайцяткамп, причім кожда 
•нотка відповідає осібному складовії підходячого 
тексту, як у ритмічній декламації; мельодичний 
-елемент приходить аж у окінченях періодів до 
повного значіня; тут стрічаємо правильно їрупи нот, полу- 
чених каблучкою, протяжні чверть- і півноти, а подекуди мельодія 
укладаєть ся зовсім виразно в музичні такти. Сеж і є той харак¬ 
теристичний для українських дум музикальний речітатів, 
доведений кобзарями до великого вироблена, до справжньої доско¬ 
налості!, що можна сміло сказати про найвйзначнїйших із кобза¬ 
рів, від яких ми списали думи, Михайла Кравченка з Пол¬ 
тавщини і Гната Гончаренка з Харківщини. Своїми реци- 
таціями робили вони величезне вражінє, передаючи з артизиом 
природну декламацію та ілюструючи музикою текст далеко пов- 
шйше і красше, ніж се можливе у звичайних піснях. По словам 
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М. Лисенка „уся суть, увесь глибокий інтерес музики історичних 
дум містить ся в музикальній декламації (ор. сії. ст. 350—351. 
Иорівн. Житенький: Мисли, 6—7). Отсим свобіднии речі- 
татявним характером думи найбільше ріжнять ся 
в і д н і с е н ь. 

Замітна річ, що мельодії дум у всіх знаних доси 
варіянтах обертають ся на т. з в. церковній дорий- 
ській скалі сі е (‘ §' а її с' сГ з тою зміною, що четвертий 
степеиь сеї скалі найчастїйше буває підвисшений о пів тону (§із), 
таї: що чиста дорпйська скаля доволі рідко зявляєть ся в кобзар¬ 
ських рецитаціях. Се підвпсшенє четвертого степеня скалі, не по- 
дибуване у великоруських піснях, зявпло ся в українських на¬ 
роднїх піснях і думах мабуть під впливом східнїх, половецьких, 
татарських і турецьких мельодій. Іїонож характеристичне не лиш 
для українських, але також для сербських і болгарських та ново¬ 
грецьких мельодій, що мають орієнтальну закраску. Таким спосо¬ 
бом зявляєть ся надмірна секунда межи третім і четвертим степенем 
скалі (1—§І8), а підвисшений четвертий степень стає неначе то¬ 
ном уводячим у домінанту (а). Оттим то домінанта набирає 
значіня другого осередка мельодії, яка обертаєть ся 
раз на горішній кварті з тонїкою а, то знов повертає на долїшну 
квінту з тонїкою (І. Таке роздвоєне і неначе боротьба 
двох тонів о ианованєнадмельодією удержує слухача 
в напруженні й непевности що до тонїки і надає думам особли¬ 
вий середновічний характер; брак розвиненого почутя тональности 
знаменує середновічну музику європейських народів, якої останки 
і доси переховали ся в народнїх піснях Українців, південних 
Славян і Греків а также Шведів і Фіннів. 

Таким способом скаля і характер кобзарських ме¬ 
льодій дають нам дуже цінні й певні вказівки на 
час іх повстаня — вони ведуть нас у середні віки. 

У декотрих кобзарів скаля рецитації буває розширена до- 
лїшною домінантою (Ог) і уводячим тоном (сі8), який не згоджуєть 
ся із постійним с’ в горіщних партіях рецитації; зваживши, що 
мельодії українських народнїх пісень у найдавнїйшій добі свого 


розвою основували ся на діатонічних звукорядах, які в велико¬ 
руських піснях і доси заховали ся в повній чистоті, можемо до- 
гадувати ся. що уводачий тон і в мельодіях дум не 


є первісний, але появи в ся 


ПІЗНІ П III е під чужим и 


виливами. Фрази мельодії, як уже виеше зазначено, не 


мають сталої, незмінної форми, в о н и ж гнучкі і р о з- 
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т я ж и м і; кобзар може під один мотив мельодії виспівати довший 
і коротший вірш, отже одній фразі' може він надати ріжнородний 
ритмічний відклад. 

Однакож не всі фрази кобзарської рецитації повторюють одна¬ 
ковий мотив мельодії: одні обертають ся на горішних тонах цер ¬ 
ковної дорийеької скалі, другі на долїшних, пнші перебігають 
увесь простір семитонової скалі; одні кінчать ся на тонїцї, другі 
на домінанті, на секунді або на инших степенях скалі; отже від¬ 
повідно до обему тонів і закінчена можна в рецитації кождого 
кобзаря відріаснити 3—5 родів музичних фраз, т. є. характери¬ 
стичних зворотів мельодії, які кобзар зіставляє і лучить відпо¬ 
відно до того, як лучать ся і Трупують ся вірші підходячого 
тексту. Звичайно дві або три фрази лучать ся льоїічно в одну 
Трупу, відділену еильнїйше зазначеною незурою [!! І. Часами період 
иокриваєть ся з Трупою. Та частїйше дві-три Трупи входять із 
собою в симетрію висшого порядку, творячи замкнену цілість, 
неначе строфу, т. є. період, закінчений завсїгдп одна¬ 
ковою фразой з протяжними нотами в каденції. 
Се найбільш характеристична й єдина частина мельодії! що 
правильно повторюєть сЯ на означеному місці; в середині періоду 
кобзар добирає фрази зовсім свобідно. 

Періоди думи своєю свобідною будовою основ¬ 
но ріжнять ся від пісенних строф; вони не повторюють, 
одного взірця, одної схеми в укладі частий, як се буває у строфах 
пісні: в кождому періоді буває якась відміна в складі', довжині, 
числі й уТрунованю віршів. Оттим то будова періодів внзначуєть 
ся незвичайною ріжновидностю, так що навіть в одній думі трудно 
приходить ся знайти два зовсім однаково побудовані періоди. За¬ 
тямити мельодію довгої думи з такою ріжновидною будовою 20 —40 
періодів булоб зовсім неможливо; та се й не потрібне, бо коб¬ 
зар імпровізує мельодію думи на стільки, що комбінує 
свобідно кілька характеристичних фраз, та звязує їх у Трупи 
й періоди, які покривають ся із їрупованєм віршів у тексті. Про 
теж будова кождого періоду виходить доволі симетрична, так що 
мусимо дивувати ся хистови і високо розвиненому музикальному 
почутю народнього співака - імпровізатора. Змінчивою формою пе¬ 
ріодів оживлює кобзар свою рецитацію, зменшує її монотонність, 
завдяки чому дума, хочби й як довга, не втомлює слухача, але 
навпаки, удержує його увагу в напруженю. 

Співаючи думу кількома наворотами,' кобзар за кождим 
разом подає нову відміну мельодії, бо він аж 
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у хвилі співаня надає думі музичну форму в її 
иослїднім внкінченю та пристосованю; оттим то 
рецитованє думи близько підходить до імпрові¬ 
зації. 

Так отже не може бути мови про буквальну;схо¬ 
жість ріжних варіантів кобзарських рецитацій, яку 
помічаємо в пісенних мельодіях. Співак переймає від свого учи¬ 
теля лиш основну тему нельодії і загальний стиль рецитації, т. є. 
умілість добирати і' комбінувати свобідно фрази мельодії в їрупах 
і періодах; відтак, підлягаючи ріжним впливам, творить він на 
тій основі щось нового: свій окремий варіант, яких 
є стільки, скілько й співців дум. Кождий варіант так тісно звя- 
заний з індпвідуальностю співця та надиханий його субєктивним 
почуванєм. що в даний момент не може бути в одного кобзаря 
більше варіантів рецитації, як лиш один. Під сей один ва¬ 
ріант виконує він уеї думи свойого ренертоару 
без огляду на ріжнородність їх змісту. 

Вироблену мельодію рецитації не переховує кобзар у незмін¬ 
ній. закостенілій формі: і так думи записані від кобзаря Мих. 
Кравченка в 1910 р. в норівнаню з думами записаними в 1909 р. 
виказують уже деякі відміни; отже мельодія думи у своїх 
дрібних нюансах навіть у передачі одногож співця 
підлягає безнастанним змінам, які не нарушують загаль¬ 
ного стилю, рецитації. Зовсім природно, що й текст думи при її 
свобідній формі віршовій більше улягає змінам у кобзарській тра¬ 
диції. чим текст звичайних пісень, звязаний складочисловою схег 
мою і строго означеною формою строфи. Коли-ж порівняємо тексти 
дум записаних від Мих. Кравченка д. Опанасом Сласгьоном 
в 1902 р. із нашими записами із 1909 й 1910 р., переконаємо 
ся, що се варіанти, які місцями дуже значно відбігають від себе, 
хоч загально треба зазначити, що в текстах дум допуска¬ 
ють кобзарі богато менче змін, як у комбінована» 
музичних фраз (Матеріали до укр. етнол. XIII, ,ст. ЬІІІ ). 

Иорівнуючп записи кобзарських рецитацій із миргородського 
повіта переконуємо ся, що вони мають богато спільних признаків, 
підходять під один тип, виказуючи лиш варіанти одного оеновг 
ного взору, що найкраще показуєть ся в характеристичних закін¬ 
чених періодів. 

Так само рецитації молодших кобзарів з Харківщини (Иа- 
•сюги, Кучеренка, Древченка) близько споріднені з собою, творять 
окрему харківську їрупу. Значно відмінний стіїль виявляє реци- 
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тація найстаршого кобзаря з Харківщини, Гната Гончаренка, що 
своїм складом і характером близько підходить до рецитації Ост. 
Верееая. • Д. Сластьон засвідчує, що мельодії дум у Чернигівщинї 
сильно ріжнять ся від рецитації! полтавських і харківських коб¬ 
зарів 1 ). 

Так отже на основі знаних доси варіантів кобзарських реци¬ 
тація переконуємо ся, що можна їх поділити на кілька Груп, 
які значно ріжнять ся між собою, так якби вийшли 
із ріжних шкіл, звязаних із ріжннми місцевостями 
й округами. Се можна пояснити лиш давною брат¬ 
ською о р і а н ї з а ц і є ю кобзарів і лірників, що к о р і- 
нить ся глибоко в середній добі і засвідчує також 
старини і сть дум. Знаємо, що професіональні співці народні 
творили но взірцям ремісничих цехів своїж співацькі брат¬ 
ства (гнізда), яких основа була територіальна. По братським 
установам сліпець-співак мав право ходити лиш нб свойому по¬ 
віті, а в означених випадках виїмково но двох инших повітах. 
Хтоб провинив ся проти тою звичаю, того товариші карали, а то 
й побивали. До недавня ще удержували ся подекуди останки тих 
давних співацьких організацій, які мали велике значінє для чи¬ 
стоти народньої традиції, бо розтягали контролю над співаками 
і допускали до співацького зарібку лиш тих, що перейшли тяжку, 
звичайно трилітню школу у знаного кобзаря чи лірника та одер¬ 
жали т. зв. „визвілку. Таким способом протягом довгого часу 
складав ся репертоар поодиноких округів і братств, який при си¬ 
стематичних дослідах можнаб бодай приблизно означити не тільки 
що до текстів, як се пробував зробити Сперанський 2 ), але также 
що до мельодій. Отсей звязок межи Групою варіантів 
і територією, континуованє тину при безнастанній 
індивідуалізації форми — взагалі житє і вимиранє 
народнїх дум можнаб порівняти із житєм і вимпра- 
нєм людських родів і Генерацій. 

Що-йно на основі норівнаня більшого числа варіантів кобзар¬ 
ських рецитацій можемо пізнати біольоїічну сторону дум і мо¬ 
жемо зрозуміти, як дуже ріжнять ся вони від строфових пісень 
своєю непостійною, змінчивою мельодією, що знаходить ся неначе 

1 ) На жаль ми не мали нагоди схопити бодай один варіант із Чер- 
вигівщнни; се тим більша шкода, що власне в чернигівськіи Губернії за¬ 
писав Куліш найкрасші варіанти дум, а в збірнику Метлинського вичислено 
найбільше кобзарів і лірників із Чернигівщини. 

2 ) Южнорусская пісня в современнне еи несители. Київ, 1904, 30—40.. 
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у плинному стані, приймаючи конкретну форму лиш на нідкладї 
тексту. Оттому то співане дум вимагає не лиш старанного підго¬ 
тована, довгого і трудного виучувана текстів, але також опано¬ 
вана реднтапійного стилю, т. е. вправи в доетосованю, добираню- 
й лученю музичних фраз; та до сього треба небуденного музи¬ 
кального таланту і дару імпровізована та вивчена бандурної гри. 
Оттим то думи не с доступні для широких мас, так. 
як звичайні пісні- народні: думи співають лиш та¬ 
лановиті професіональні співаки,, звичайно сліпці, 
кобзарі й декотрі лірники; а що вони відносять ся до- 
свойого репертоару консервативним способом, то се мало велике 
значіне для збережена давних архаїчних признаків у музичній 
формі, мові і поетичному стилю дум. Так отже і в способі тра¬ 
диції заходить дуже велика ріжниця межи думами і піснями. 

Характеристичне, що від давен давна рецитовано на Україні 
думи все в супроводі гри на кобзї-бандурі, від якої й співців- 
дум прозвано кобзарями або бандуристами. Бандурною грою кобзар 
не лиш піддержує рецитацію, скріпляє її вираз, але також пра¬ 
вильно перегороджує періоди рецитації короткою перегрою. 

Назви кобза і бандура уживають ся тепер посполу на- 
означенє одногож струнового інструменту; та із того, що Ріїель- 
ман говорить про кобзу й бандуру, виходить ясно, що єще в 80-тих 
роках XVIII ст. були се два окремі інструменти і що кобза була 
розповсюднена головно но селах. По дослідам Фамінцина („Домра 
и ероднне ей музнкалнне инструментн русе. народа“. ІІетерб.. 
1891, 87—109, 111—170) кобза була вже звісна Половцям, 
потім кримським Татарам, від яких могли її перейняти козаки. 
В XVI в. кобза була загально уживаним народнім інструментом- 
на Україні, як про се згадують сучасні польські письменики. Та. 
з початком XVII. в. занесли до Польщі італійські музиканти но¬ 
вий 14-струнний інструмент, подібний до лютні; се була т. зв. 
пандора, що під теперішньою назвою бандури розширила ся й по, 
Україні, витиснула з уживаня давну кобзу і перейняла її назву г 
десь у другій половині XVIII в. вже на українському Грунті 
бандура обогатила ся ще короткими струнами на „дейцї“ (верхній 
дошці) т. зв. приструнками, з якими зображено її у Ріїельмана. 

Стрій кобзи у ріжних кобзарів буває дуже неоднаковий, як. 
на се вказують значні ріжннцї у числі струн і приструнків. Та¬ 
кож держане кобзи, спосіб гри, а в результаті увесь бандурнийг 
супровід доказує ясно, що кобзарі з ріжних околиць переходили 
не однакову школу. Так н. пр. акомпанїмент кобзи у М. Крав-- 
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ченка дуже скупий і одноманітний зводить ся до двох акордів, 
розміщених на сильнїйших наголосах рецитації і при окінченях 
періодів; сього не можна пояснювати собі недостачею техніки 
в кобзаря, бо танкові мельодії виграє Кравченко дуже вправно. 
Гнат Гончаренко з Харківщини, справжній мистець у бандурній 
грі, співаючи думу увесь час грає, на бандурі, так що його су¬ 
провід дає гармонійний підклад рецитації або перетикає її золо¬ 
тим мереживом тонких фіоритур і пасажів. Се не шабльонове ви¬ 
биване двох-трех акордів, а самостійний акомпанїлмент із наслї- 
дуванєм мотивів рецитації, імпровізований так само як спів,.при¬ 
тім незвичайно оживлений: надає рецитації богато кольоритности 
і руху та підносить експресію музикальної деклямації, а гарними 
перегращі„відмежовує періоди один від одного. Артистичною грою 
на кобзї славив ся також Остап Вересай. 

Розглянувши музикальний репертоар отсих трех найвизнач¬ 
ніших репрезентантів давного рецитаційного стилю з поглядом 
не лиш на мельодії дум, але також на стрій кобзи і бандурний 
супровід, можемо сміло, за Лисенком назвати думу пред¬ 
ставницею архаїчної народньої музики (ор. сіі. 849). 
Інструментальним супроводом та архаїчними признаками в музиці, 
віршовій формі й поетичному вислові думи різко відріжняють ся 
від звичайних пісень, про що згадаємо ще пізніше. 

Можна догадувати ся, що в XVII—ХУДІ в. думи були роз- 
повсюдцені на всім просторі України,. куди лиш сягала козацька 
організація; ще в другій., половині XIX в. співано думи також 
на правобережній Україні, як показує праця В. Доманицького 
про кобзарів, і лірників київської Губернії (Київ 19.04). Тепер 
заховали ся думи лиш .у трех лівобережних Губер¬ 
ніях: ЧерниГівській, Полтавській і Харківській, 
де. вони. держать ся доволі сильно, як се засвідчує наше двото- 
мове видане мельодій. український народнїх дум і відомости про 
кобзарів та лірників, зібрані М. С наринським, (ор. сії.) і Оп. 
Оластьоном 1 ), та .продукції кобзарів-на археольоГічних зїздах 
у Харкові й Катеринославі. . . 

Та нема сумніву, що історичні думи, не знаходячи собі на¬ 
лежного зрозуміня у теперішньої Генерації супроти завмираня 


1 ) „Кобзарі. Мих. Кравченко", Кіевс. Стар. 1902, „Мельодії україн¬ 
ських дум і їх записування", Рідний Край 1908, ч. 36—46, „Записування 
Дум на фоноГрафі", Рід. Кр. 1909, ч. 22—24, .Кобзарі" Рід. Кр. 1910, 
ч., 43. 
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народньої традиції, помалу але постійно забувають ся 
і вимирають. ЗанецаДі бандурної, гри, здмітний від довшого 
вагу на Україні, знаменує без ; сумніву упадок рецитованої поезії.. 
Вимираючий тип кобза.рів-банду ристів заступають 
подекуди лірники, .переймаючи дещо з кобзарського репер-, 
іскру дум, хоч самі вони признають, що лїра не надасть ся до 
супроводу при рецитованю дум. 

Та не лиш у думах, але також у народнїх піснях замітний 
від довшого часу занепад: давні пісні забувають ся помалу й ви¬ 
бирають ; новійші варіанти не виказують уже такої повноти і ви¬ 
кінчена як давнїйші. Слїдне подекуди калічене мови і домішка 
чужих висловів у піснях, що улягли впливам мійеьким; слїдне 
іккже зводжене пісенних форм до одного типу; так н. пр. у Га¬ 
личині коломийковий розмір помалу випирає і приглушує инші 
взірці строфи. Втискають ся на село й чужі пісні казармового 
й фабричного типу. На наших очах поступає помалу, але постійно 
ослаблене й обниженє поетичної творчості! україн¬ 
ського народа. На се склали ся ріжні причини й події, що 
по части сягають до XVIII в., як знищене козацтва та заведене 
панщини й рекрутчини; розкладовим способом впливають на на¬ 
родна) поезію більші міста, фабрики, школи, уряди, а особливо 
військова служба та наплив чужих елементів на село, — взагалі 
ширене інтернаціональної культури, яка наслідком пригноблена 
українського елементу на йогож землі обертаеть ся до простого люду 
найчаетїйше своєю негативною стороною. 

Всеж таки українські народні пісні не стратили 
й доси своєї живучости; вони з давен давна засвоєні ши¬ 
рокими масами народнїми держать ся богато сильнійше 
чим думи, обмежені до гуртка професіональних співців, які по¬ 
жду переводять ся. До того єсть на українській території чимало 
сільських закутин, ба й цілих околиць, н. пр. вподовж цілого 
карпатського хребта, куди згадані шкідні впливи тільки слабо до¬ 
ходять ; оттут процвітає народня пісня ще в повній свіжости. 

На основі переведеного порівнаня можемо сказати, що коб¬ 
зарські рецитації ніяк не могли розвинути ся 
із пісень: пісні і думи — се дві окремі форми, 


в яких вилила ся українська народня поезія, два 
тини, що зросли побіч себе на окремих основах: 


пісні виявляють у своїй ритмічній і мельодичній будові прінціп 


рівномірности частий і їх симетричного укладу в строфі, — думи 


Я 47ІПСКП. Т. СХХХ. 


9 
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розвинули евобідну форму музикальної декламації, музичного ре- 
чітатіва, не звязаного строфовою будовою анї рівномірностю Частий 
етвха. Отже по формі піснї і думи е собі чужі, хоч 
у змісті й • поетичному вислові мають богато спільного, про що. 
буде мова в дальшій частині отсеї студії. 


„£іладкмірь“ Теофана ]їрокоповича. 

в 

Написав Ярослав Гординсьтій . 


І. ТеоФан Прокопович у часі написання „Владиміра“.. 

Про образованнє Теофана ІІрокоиовича до 1705 р., до часу 
написання траїедокомедії „Владимірь 41 , маємо тільки загальні, не 
вее певні відомости. Він ветупив до київської колегії за учите- 
льовання чи ректорства свого дядька Теофана ІІрокоиовича І (на¬ 
званого так для відріжнення від нашого автора — Теофана Иро- 
коїтовича II) й перебув там до покінчення фільософічного курсу 
в 1698 р., до 17-ого року свого життя 1 ). У вихованню мав по¬ 
магати Теофанови (в світі Елеазарови) також київський митрополит- 
Варлаам Ясинський, а коли 1692 р. умер дядько нашого письме- 
ника 2 ), заняв ся хлопцем один київський добродій,. що допоміг 
йому образувати ся дальше. Між Товаришами визначав ся наш 
автор великими спосібностями. Жвавий ум, добра намять лучили 
ся в нього з природною живостю характеру. За гарний голос по¬ 
ставлено його регентом архиєрейського дому 3 ). Ректорами київської 
колегії в тім часі були по черзі: Спльвестер Головним, бзекиїл 
Филипович, Теодосій Гургуревич, ІІахомій Подлузський, Кирило 
Физимонович, Йоасаф Кроковський і Стефан Явореький 4 ). 


*) Петров (Кіевская Академія во вторвй половині XVII віка. Київ, 
1895, ст. 40) думає, що дядько нашого письменика не був ректором, 
а тільки учителем київської колегії в 1675—1684 рр. Те сане говорить 
і А. Яблоновськии (Акайегаіа Куолузко-МоЬіІапзка. Краків, 1899—1900, 
ст. 162). 

2 ) Після Петрова [Іос. сії.] умер він 1689 р. 

3 ) В. Титлиновь: беофань Прокоповичь (у „ Русскомх Біографи чес- 
комг Словарі“, де подана найважнїйша література йредмету). 

4 ) Петровх: ор. сії., ст. 38—57. 



ЯРОСЛАВ гогдинський 



Для доповнення образовання вибрав ся Прокопович уже 
1698 р. за границю 1 ). Зразу вступив, здається, до василіанської 
школи в Битенї, де мав перейти на унію й достригти ся в черцї, 
приймаючи імя блисея 2 ). Тоді був там ігуменом і професором 
(1674—1694) римський теольоГ Йосиф Иеткевич, знаний васи¬ 
ліанський ігясатель 8 ). Деякі біографи говорять, що Прокопович із 
Києва виїхав зразу до Львова, відки з рекомендаційними пись¬ 
мами від православних єпископів вибрав ся до Кракова й там 
звернув на себе увагу* деяких професорів та гієрархів. Ще инші 
думають, що Прокопович виїхав з Києва до Володимира Волин¬ 
ського, там ігриняв унїю, постриг ся в черцї й за підмогою во- 
лодимирського уніатського єпископа Льва Заленського став діяконом 
і навіть префектом володимирських шкіл 4 ). Рівночасно був Про¬ 
копович учителем поезії й вимови 5 ). На основі тих вісток можна 
би прийняти за правдоподібне се, що Прокопович після укінчення 
київської колегії вибрав ся до Василівн унїятів, де й сам приняв 
унїю й постриг ся в черцї. 

Незабаром, провінціал Ч. С. В. В. вислав Прокоповича до 
Риму. Там принято його в. колегію св. Атанасія. утворену під 
кінець.XVI в. папою Григорієм ХДИ для: католицьких Греків та 
Славян 6 ). У Римі пробув Прокопович яких три роки [здаєть ся, 
1699—1701] 7 ), бо вже 1702 р. вернув на Україну 8 ). 


О Гадка деяких біографів. що він виїхав за траницю 1694 р. не¬ 
правдоподібна; тоді було йому ледви ЛЗ лїт. (ИлЧігстовичь: веофань 
Прокоповичь н его время. Спб. 1868, ст. 1— 3). 

2 ) Словарь историческій о .бнвщвхь вь Россіи писателяхь дух. чана 
гр.-росс. Церкви, Спб. 1827, II, ст. 2'95| Автор, Впреосв. Евгеній, фаль¬ 
шиво назвав загально знаний битенськпй' монастир битевським. Битень ле¬ 
жить у Гродненській Губернії. Бптепський монастир заложила родина‘Тра¬ 
внів ; митроп. Рутський завів тут семинарію для монахів. (Шематизмь Про- 
виндіи св. Спасителя Ч. С. В. В. Львів, Д867, ст.* 104). 

°) 3 архивпих записок д-ра В. Щурата. 

Таке говорить Маркел Родишевський: О житіи єретика Оеофапа 
Прокоповича, архієпископа новгородскаго. (Нтенія вь. Имп. Обіц. Истор. 
и, Древн. рос. при московскомь универс. 1862, КН; І, в-статті: ДТіЯО <Г.,@Є- 

.офань Прокопович!})- \ : 

г г 9 ЧиЄтовичь,. ор. сііст: 4. . . - 

Л Чистовичь: 1. с. ' , 

7 ) Маркел Родишевський ; заздадуе тільки загально; „її тамо жиль 

^во ученій время не малое, и постить ученій многаяЛ (Чтенія, 1. с.). Про 
З-літне' пробуванн^ ІІрокр'ііовиЧа в Римі згадує'"Дамаскпн . Руднев. (Чисто¬ 
вичь: ор. сіН,^ст/В). ' • “ ‘ ~ ‘ 

8 ) Про рік прибуття Прокоповича на Україну гл.: Словарь исто- 
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Про научні заняття Ирокоповнча в Римі подає кілька ціка¬ 
вих віеток Чистович, спираючи ся на т. зв. Шереровім біоїрафі 1 ). 
Начальником колегії був Єзуїт, котрий так полюбив спосібного 
й веселого Українця, що взяв його до себе на мешканнє й учив 
приватно поза звичайними лекціями. Нптомцї колєїіі діставали від 
папи ціле удержаннє й користали з наук безплатно. 

ІІрокопович етудіював у Римі вимову, поезію, фільоеофію 
й христіянські та поганські римські старинности — усе під про¬ 
водом Єзуїтів. Він вислухав повний курс Арістотелевої фільософії, 
схолястичного богоеловя й систему т. зв. сазиит сопзсіепііае. 
Його наставник уможливив йому доступ до бібліотек, ватиканської 
й мійських. З особлившим замилуваннєм читав Нрокопович пи¬ 
сання західних і східних Отців Церкви й римських та грецьких 
класиків. Із класиків студіював вимову Демостена, Ціцерона й Квін- 
тілїяна, героїчну поезію Вергілїя, елегійну Овідія, сатиричну Юве- 
наля, оди Горація, Катулля й Сарбєвського, єні і рами Марціяля, 
історичні писання Лівія, Светонїя, Саллюстія, Тацита, з нових 
латинських письменників Бемба, Содалєта, Аонїя, Налєарія, Лятіна- 
Лятінїя й ин. 2 ). Значить, образував ся переважно на латинських 
письменниках, за радою, здаєть ся, свого наставника. Крім того 
оглядав докладно Рим і звертав увагу на тамошнє церковне, горо- 
жанеьке й військове життє 3 ). Єзуїти намовляли його, щоб остав ся 
в Італії і вступив до їх ордену, але він не згодив ся 4 ). В по¬ 
воротній дорозі на Україну через Швайцарію познайомив ся ІІро- 
копович із визначними вченими, здобуваючи собі в них симпатію 
своїми спосібносгями 5 ). 

На Україні став Нрокопович знову православним. Одні ка¬ 
жуть, що постриг ся в черцї в почаївськім монастирі під іменем 
Самуїла; инші, вороги його, твердять, що надяг на себе мантію 
сам без ностриження 6 ). На лоно православної церкви мав його 


рич.; Чистовпчх: ор. сії., от. 7; Н. С. Тихонравовх: Трагедококедія 0е- 
офана Лрокоповича .В.іадимірі," — у його „Оочиненіяхь", т. II, Москва, 
1898, ЛІримІ;чанія“, ст. 21. 

0 Ор. сії., ст. 4—0. 

-’) Чдстовичх: ор. сії., ст. 5—0. 

;і ) ІЬіОет. 

4 ) Титлияовх: 1. с. 

Г| ) Чнстовичг: ор. сії., ет. 0—7. 

<: ) їак оповідає Родишевський, ворог Нрокоповича, але нема основи 
вірити його словам. (Титлинов'ь: 1. с.). 
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нриняти київський митрополит Варлаам Ясинський 1 ). В 1705 р. 
Ирокопович ирпняв імя Теофана в честь свого покійного дядька 2 ). 

Ще 1 вересня 1704 р. став Прокопович професором київ¬ 
ської академії 3 ) і був ним до 1715 р., т. є до часу покликання 
царем Петром І у Петербург. В академії викладав за порядком: 
поезію, реторику, фільософію й рівночасно: фізику, аритметику 
й Геометрію, а вкінці богослове; був префектом, а потім ректором 
академії й ігуменом братського монастиря 4 ). Для нас важно знатп, 
як він викладав поетику, реторику й богослове. 

Морозов, характеризуючи учительську діяльність Прокоповича 
в часі 12 літ, заявляє, що він „все — і в великих і в малих 
питаннях — намагав ся вийти на самостійну дорогу й відділити 
ся від пануючої до нього схолястичної рутини, яку ненавидів, як 
і все католицьке, й осмішував постійно 1 '. Наслідком високого 
образовання розвинув- у собі сильний скептицизм і став відносити 
ся критично до усяких авторитетів. Критичний дух. замітна би- 
строумність та вмілість підглядати слабі сторони противників і ви¬ 
ставляти їх на сміх — се характеристичні прикмети літературної 
діяльності! Прокоповича, які проявляють ся виразно вже в пер¬ 
ших його писаннях і академичних викладах. Вже в них видно 
стремлїннє до самостійності!, бажаннє внести в твір щось свого, 
нового, щоб він не був копією, але взірцем ДЛЯ ИНШІІХ 5 ). 

Був то час, коли київська колегія, діставши грамотою з • 20 
вересня 1701 офіціяльний титул академії 6 ), а ще перед тим право ви¬ 
кладати богослове 7 ), стала скоро підносити ся й громадити в своїх 


Б Чистовичь: ор. сії., ст. 7—8. Тут не рішено того питання. 

- Меш: ст. 8. Стало ся се в три роки після постриження Елеа- 
зара-Сдисея-Самуїла, Прокоповича в православні монахи. (К. В. Харлам- 
повичь: Малороссійское вліяніе на великорусскую церковную жпзнь. І. 
Казань, 1914, ст. XIII). 

а ) Чистовичь: 1. с.; II. Морозовь: Оеофань ІІрокоповичь какь ни- 
сатель. Сяб. 1880, ст. 97. 

4 ) Чистовичь: ор. сії:., ст. 8—17. 

3 ) Морозовь: ор. сії. , ст. 96—97. 

Ч Академією називала ся київська колегія і до згаданої грамоти. На 
ділі стала вона академією вже на основі грамоти з 11 січня 1694 р., ко¬ 
тра, хоч не називала її академією, давала їй права академії. (Д. Вишнев- 
скій: Кіевская Академія вь первой половині; XVIII столЬтія. Київ, 1.903, 
ст. 3). 

т ) Право викладати богослове дістала київська колегія 1689 р. (Пе- 
тровь, ор. сі!., ст. 46—48). 
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мурах небувале число вихованців 1 ). Система научування полишила 
ся в ній та сама, що й давнїйще, себ то вона взорувала ся на 
єзуїтських і піярських школах 2 ). Для нас важно знати, що пое¬ 
тика й реторика в академії були самостійними й окремими нау¬ 
ками; тому призначено для них окремі класи з річним курсом. 
Але у своїм змісті оба ті предмети сходили ся нераз. Поетика 
ділила ся на дві части, на: загальну (правила складання усяких 
загалом поетичних творів) і подрібну (роди, поетичних творів). 
Коли академія приймала у себе яких визначних гостий, тоді да¬ 
вала вона деколи драматичні вистави, котрі був обовязаний при¬ 
готовити учитель поетики. До таких вистав належав і „ Владимірх“ 
Теофана Прокоповича 3 ). Реторика складала ся також із двох ча¬ 
стий: 1) загальної (винайдення доказів, розклад, вираження, на- 
мять, виголошення); 2) подрібної (правила для зложення ріжних 
видів ораторської штуки) 4 ). 

Зразу був ІІрокоповнч професором поетики?), котру викладав 
до 1705 р. Заховав ся курс його поетики з 1705 р. в кількох 
рукописах [доси знаємо їх б] 6 ) і друком, бо 1786 р. видав його 
у Мотилеві їеорґій Кониський п. з.: „Бе Агіе роеііса ІіЬгі Ігез, 
асі изит еі іпзіііиііопет зіисііозае Щуепіиііз Кохоїапае 
йісіаіі Кіоуіае іп огШойоха Асайетіа МоЬуІеапа аппо Бо- 
тіпі 1705 й7 ). ' 

Заголовок своєї поетики взяв Прокопович із Квінтілїяна, 
котрий назвою „Бе агіе роеІіса“ означив лист Горація „Ай Рі- 
«опез“. Що до свого складу і змісту, внутрішньої основи 
й у значній мірі также що до внїшньої будови (розділ на три 
книги, порядок глав) спираєть ся трактат Прокоповича безпосе¬ 
реднє на творі німецького бзуїта Якова їїонтана „Роеіісагшп 


*) Вишневскій, ор. *сі1., ст. 5. Пр, у 1710 р. було в київській ака¬ 
демії лонад 2000 учеників. (Непі: ст. 293.) 

2 ) Ійет: ст. 89—90. 

3 ) Ійет: ст. 126—132. 

4 . Иет: ст. 146 —147. 

5 ) Морозовх: ор. сії., ст. 97. 

В. її. Різановх: Изх исторіи руеской драми. Іїїкольния дійства 
XVII—XVIII вв. и театрі, Іезуитовх, ст. 26. (Чтенія вх Имлер. Общ. 
їїст. и Древн. Росс. при згосков. универс. Москва, 1910, II—III. 

7 ) Морозовх: ор. сії., ст. 98. Поетика Теофана Прокоповича схарак¬ 
теризована коротко Морозовим: ор. сії., ст. 97— 99 і Резановим: ор. сії., 
ст. 26—33. Гт. також Н. її. Петровх: Очерки изх.истор. ткр. лат. XVII 
,и XVIII в. Київ, 1911, ст. 206—210. 
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Іпзіііиііопит ИЬгі Ігез“, (друкованім в Інїольштадї вже 1594р.)' 1 ). 
Прокопович скоротив тільки книжку Ионтана й додав свої власні 
нримірй 2 ). Супроти 11 глав у иоетицї Понтана (II книга, глави: 
12—22) присвячує Прокопович драматичній поезії всего одну 
главу (ЬіЬег II, С. 10. Ое Іга^аесііа, сотаесііа еі Ігадісо- 
сотаесііа), приймаючи за приміром Понтана тільки три роди 
драми. Означивши траїедію як „роезіз уігогит іііизігіит ага- 
уез асііопез еі роїіззітит Іогіипае уісєз еі саіатіїаіез асіи 
еі зегшопе регзопагит ітіїапз*, а комедію як поезію, ..({иае 
асі уііае іпзіііиііопет, сагрепсіоз ргауоз Ьотіпит тогез. сі- 
уііез еі ргіуаіаз уиі^і асііопез, асіи рагіїег еі зегшопе рег¬ 
зопагит сит ,]'осо еі іасеїііз ехргітіІ“, говорить Прокопович 
про трагікомедію: „Ех Ьіз Іегііит §епиз іпіхіит сопзіііиііш*, 
І г а і о о с о т а е сі і а, зсіїісеі гез гісіісиїае еі Іасеїае сит зеїїіз 
аиі ігізІіЬиз, регзопаедие уіієз сит іІІизІгіЬиз регтізсепіиг 4 **). 
Ся дефініція трагікомедії спираєть ся зовсім на теоріях Понтана. 
котрий так дефінїює трагікомедію: „Тгадісосотоесііа езі соп- 
Іизит с|иісіс1ат ех сотоейіа еі іга^оесііа: диапсіо пітігит 
сопіга 1е§ет сотісат іііизігіогез аи§изІіогезс{ие регзопае 
агїтізсепіиг... Роїезі еііат сіісі, еззе Іга§;оес1іат сит ехііи 
сотісо, Ііііагі расаіо еі ІгапциШо. Еіпіз ііачие Іга§ісосотое- 
сііае зетрег езі Іаеіиз" 4 ). Оба автори покликують ся на комедії 
Плявта 5 ). Ідучи й дальше за ІІонтаном, пише Іїрокопович, що 
назву драми належить брати від місця, річи або особи, які гра¬ 
ють у драмі першу ролю. При тім покликуєть ся на драми Плявта 
(_Впішіизіа“, „Аи1и1агіа“, „МозІе11агіа“, „Сар1іуі“, „Атріїі- 
Ігіо“), Теренція (,,Ашігіа“), й Сенеки („Т1іеЬаіз“, „Негсиїез 
іигепз“, „Негсиїез АеіЬеиз®, „А§атептоп“, „Мес1еа“, „Нур- 
роіііиз‘% „Осіауіа 11 ) 6 ). Крім того згадує Іїрокопович у своїй 


*) Різановт,: ор. сії., ст. 26. Части иоетики Понтана, що відносять 
«я до теорії драми, схарактеризовані в книжці: В. И. Різановь: Кь ието- 
ріи русской драми. Зкскуреь вг область театра Іевунтовг. Ніжин, 1010, 
ст. 247—262. (Извістія Историко-Филологическаго Инетитута князя Без- 
бородко вь Ніжині. Т. XXV—XXVI, 1910—1911). Тут порушено також 
відношеннє Понтана до теорій Арістотеля, Елїя Доната, Юлія Цезара Ска- 
лїґера, Горація, до комедій Плявта й ин. У Я 4тенія-х“ (ст. 2.6—28) ко- 
рівнано порядок поодиноких глав поетик Прокоповича й Понтана. 

*) Різановг: Школьния дійства, І. с. 

3 ) Ісієш: ст. 28. 

4 ) Різановь: Зкскурсь, ст. 250. 

5 ) Мет: ст. 249—250; йогож: Школьния дійетва, .ст. 28. 

°) Ібет: ст. 28—29. 
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поетиці про шкільну драну бзуїта Конона „Еойіпае ВосЬпеп- 
8Є8‘ ; , але тільки длятого, щоби показати, як автор грішить проти 
(іесогшп, під котрим ІІрокопович розуміє правдоподібність 1 ). За¬ 
галом є він неприхильний новим трагічним авторам, які так нп 
зважають на сіесогит. Так н. пр. говорять царі на сцені у тих 
авторів пусті річи, плачуть, як жінки, сердять ся, як діти, ша¬ 
ліють, як пяницї й т. и. Тому не поручає ІІрокопович таких 
драм своїм слухачам 2 ). 

Як знаємо, ще в часі свого побуту в Римі розпитував ся 
наш автор у клясичній латинській літературі. Подібно як ІІонтан 
і Горацій, приймає Прокопович як конечне поділ драми на пять 
дій (не більше, ані не менше). Дії (асіиз) — се головні части 
драми, яви (зсепае) — се части частий. В першій дії повинен 
бути загальний зміст (зиттат геі Іоііиз сопііпеї). Вона нази- 
ваєть ся: прольої або протазіе. У комедії прольої не належить до 
акції й творить переднє слово драми. Друга дія (епітазіе) розви¬ 
ває акцію дальше. В третій дії (катастазіс) виринають перешкоди 
й замішаннє. Катастазіс перетягаєть ся й на'- четверту дію, але 
тут акція клонить ся вже до розвязки. В пятій дії' (катастрофі) 
наетупає розвязка. В обговоренню поодиноких дій -відступає 'Про¬ 
копович у дечім від Понтана. Але в дальших виводах іде знову 
за своїм взірцем. Вивівши назву сцени від тїни дерев, говорить 
Прокопович також про сцену в значінню яви. Се частина дії, 
в якій розмавляє дві чи більше осіб або виводить ся тільки одна 
особа. Яв у дії може бути або одна або більше, але не понад 10.. 
Нова ява починаєть ся тоді, коли надходить нова особа або одна 
з присутних відходить. В одній яві може виступати більше число 
осіб, але розмовляти може не більше як 3 особи. Сцена ніколи 
не повинна бути без осіб; бодай одна з попередної яви має остати 
на сцені. У траґедіях 'допускає Прокопович хор і в обговоренню- 
його йде більше за античною драмою, а не за Понтаном чи його 
попередником Скалїїером. Хор стоїть поза акцією. 6 се танець 
у супроводі співу. Під танцем розуміють ся артистичні й уложені 


*) У згаданім творі Д)е агґе роеііса“ так викладає се Проко- 
пович: _ І Іесопші йіеііиг, ірикі йеееі, <]ио потіпе сі і сі а езі сеІеЬгіз 
уігіиз роеііса, <ріа рпкібпіег сопзісіегаі роеіа, фіісі сиі еі регзопае еі 
іетрогі еі Іосо сопіти пі. ^иа1із Ьапс, сеі іііат регзопат іпіиііиз, 
іюсеззиз, ЬаЬііиз, сиііиз, іоііизсріе согрогіз гаоіиз еі ° - езіиз йесеаі, (|иіс1 
йеіпйе еі (рютойо Іскри еотреіаі ь . (Гихонравовь: Сочіїненія. И, 11ри- 
м^чанія, ст. 22). 

2 ) Ісіет: ст. 120. 
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рухи відповідно, до змісту ІІІСНЇ. В хорі бере участь більше осіб, 
але вони уважають ся одною особою. Хор виступає все по дії 
й говорить про непостійність судьби та змінчивість щастя. Дальше 
за Понтаном радить Прокопович у комедії все творити фабулу 
.(агдитепіит), а в трцїедії брати її з історії, знаної події або 
й видумувати. При творенню, не належить обмежувати свободи 
й не конче держати ся сліпо дїйсности. Належить уникати виве¬ 
дення великої скількости осіб у драмі — не повинно їх бути 
більше як 14 до 15 крім хцба статистів. Комедія пишеть ся 
,зІу1о зітріісі, гизіісо, р1еЬе|о...% а траїедія „§тауі еі зи- 
Ьііті р'епеге зсгіЬепсІі іпсІі§еІ... БеЬеі ег§о іга^аесііа ріаепа 
еззе аїїесІіЬиз, §гауіЬиз зепіепіііз, уєгЬіз зопаІіогіЬиз еі ре- 
гіріїгазі ріапе гедіа... йесогит зегуаге йеЬе!“. Дечого не можна 
на сцені представляти (річий тяжких до увірення або негідних 
очнй видця ізза величности або погані), про них оповідаєть ся 
тільки. Сюди зачисляє Прокопович також таїнства св. віри, без¬ 
кровну жертву, хрещеннє і под. У траїедії не можна представ¬ 
ляти усего життя якоїсь особи, не можна представляти й одної 
події, що відбуваєть ся в продовж многих місяців або літ. Для 
драматичного представлення вибираєть ся одну подію, що могла 
би відбути ся в однім або в двох днях. Про все, що стало ся 
перед тим, оповідаєть ся в продовж, акції. Що до форми траїедії. 
то по славянськи найкраеше писати її 18-складовим ямбом. Але 
гадка повинна тільки деколи кінчити ся із стрічкою; ліпше, як 
вона переходить із стрічки до стрічки. . , 

Заслугою Прокоповича є се, що він намагав ся бодай дещо 
очистити теорію поезії від схоластичної формалістики, доведеної 
до крайности. Він домагаєть ся передовсім більшого узглядненна 
практичних вправ у творах і виступає різко проти дивовижних 
форм сучасного йому віршовання в київській академії. Та най- 
важнїйше те, що Прокопович поручає ученикам читати пильно 
взірцевих письменників, передовсім Римлян. Він виступає також 
проти надмірного символізму й алєїоризму, иоручаючи за те сим¬ 
воли й порівняння, зачерпнені із св. ІІисьма. Нових теорій не 
вніс Прокопович у поетику, він спирав ся тільки на тім, що вже 
було вироблене й до його часів; але він вніс у поетику більше 
здорових поглядів і приблизне ся більше до сути поезії 1 ). Дальше 
важне в'його поетиці те, що'він корйстував ся в викладах >пое¬ 
тики безпосередно старсклясичними творами й наводив як приміри 


1 Морозові: ор. сії., ст. 07—90. 
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для поетичних правил писання красших класичних ииеьмеників 
не тільки латинських, але й грецьких, яких знав у латин¬ 
ських перекладах. І так покликуеть ся він нераз на Арістотеля, 
Горація й Афтонїя Софіста. Також знав він представників за¬ 
хідно-європейського ренееансу (згадує про Скаліїера й Торквата 
Тасеа) н француського псевдокласицизму („Сід‘ - Корнеля в поль¬ 
ськім перекладі Станіслава Морштина) 1 ). Так бачимо у Прокопо- 
внча пробу визволити поетику київської академії від дотеперіш¬ 
нього рабського наслідування лати но-польської поетики. „Своєю 
критикою латино-польської поетичної науки—каже Вішневеький^ 
— сильно захитав. він її кредит в академії й значно ослабив те 
захопленнє, яке спричиняли дати но-польські єзуїтські взірці у ки¬ 
ївських учених, що майже все норучали ті взірці як примір для 
наслідування своїм ученикам... Як сущний плід такої реформи 
Прокоповпча в історії академичної поетики ■ першої половини 
XVIII в. належить зазначити: 1) початок від часу Прокоповича 
хоч і слабого зближення шкільної академичної поетики з народним 
життсм... і 2) появу в підручниках поетики в академії після IIро- 
коповича правил руського віршовання, що зближали його до ла¬ 
тинського класичного стиха. Сам Нрокопович майже не діткнув ся 
теорії руського віршовання. Але, осудивши рим у латинськім стиху 
й загалом забавний або куріозний стих, підорвав він тим самим 
Пошану для нього у київських поетів і спонукав їх порівняти 
руський стих не" з куріозним стихом... а з класичним латинським... 
Про руський стих... і заговорили київські поети тільки після 
Прокоповича 11 . 

В 1700—1707 рр. викладав ПроКопович реторику 3 ) й по¬ 
лишив у рукописї латинський підручник того предмету, що захо¬ 
вав ся у 5 відомих досі рукописах 4 ;. 


; Петрові: Очерки, ст. 20С—207. 
ор. сії., ст. 143—145. 

М Морозові : ор. СІЇ, СТ. 110. 

4 ) Чпстовіїчь: ор. сії, ст. 0. Морозові: ор. сії, ст. 105.Там і сха¬ 
рактеризовано реторичну систему Прокоповича. Його теорія проповіди об¬ 
говорена у книзі': 10. 0. Самарині: • Сочиненія, V. Отефапі Яворскій 
и Оеофань Прокоповичт. Москва. 1880, ст. 393 і д. Титул Нрокоповн- 
чевої реторики такий: Л)е агіе Кііеіогіса ІіЬгі X рго іпіопнашіа Кохо- 
Іапа іпуєпііііє иігіизсріе еіоуиепііае зіисііоза Ьопо геїі^іопі» еі раігіае 
а Кєуєі-єпсіо ТКеорЬапо Ргоеороуіе/ Ігасіііі. Куоуіае іп сеІеЬгі еі ог- 
ііюсіоха Асасіетіа МоЬуІеапа аппо Ііотіпі ]70С“. (Вншневскій: ор. сії., 
ст. 152). Тут подано на стор. 168 — 171 також характеристику сеї ре¬ 
торики). 
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Гай присвятив він окремий уступ історіографії 1 ). Була то 
новість, яку стрічаємо тільки у нього 2 ). Спираючи ся у голов¬ 
ному на творі Люкіяна про історіографію 3 ), а дальше на Йосифі 
Флявію, Ціцеронї, Діонїзію Галїкарнаськім, Квінтілїянї, Фаміянї, 
Страдї, Боденї, Кохацовськім і пн., поклав собі ІІрокопович по¬ 
двійну мету: виложити правила й методи історіографії та висту¬ 
пити проти непошановання тих правил і ріжних видумок із боку 
католицьких істориків. Він хотів би, щоб красномовство допомогло 
історіографії, яка в нас дуже занедбана. Коли вже про діла на¬ 
ших предків не дійшли до нас відомості!, то належить хоч по¬ 
дбати про се, щоби бодай не пропали теперішні події, тим більше, 
що наші сусіди Поляки намагають ся представити їх в неправди¬ 
вому світлі. Історія — се виклад фактів минулого. Її ц'ілию при¬ 
носити користь — із приміру инших повинні ми навчити ся. як. 
належить поступати. Прикметами історії повинні бути: достовір¬ 
ність, короткість і ясність. Також прояви історичної критики 
слїдні в історіографічних поглядах їїрокоповича — він відкидає, 
пр. казочні перекази про давні часи 4 ). 

У 1712—1716 рр. викладав Прокопович богослове 5 ), але 
вспів довести свій курс ледвй' до половини 6 ). Багато місця лри- 


3 ) Наука історії стояла в київській академії в першій 
XVIII в. загалом низько. (Вишневскій: ор. сії., ст. 1731. 

МорОЗОВЬ : СТ. 111. 


ПОЛОВИНІ. 

\ 


*) Грецький титул того твору Люкіяна такий: Шк 


г \ 


^£1 


У'і 

• У* ^ * V* г 


сги-р;ра5£і'У. 

4 ) Історіографічні погляди Т. Прокоповича схарактеризовані у Мо¬ 
розова : ор. сії, ст. 111 —112. 

ь ) Морозові: ор. сії., ст. 128. Богословська система Прокоповича 
обговорена тут же, ст. 123—157. У порівяанпю з богословською системою 
Стефана Яворського говорить про неї: Самардні: ор. сіЦ ст. 69 і д. Сій 
справі присвячено також цілий ряд статин Плятона А. Червяковського • 
у „Христіанекомі Чтеніи* за 1876—1878 рр.; гд. також: А. Архангель- 
скій: Духовно^ образованіе и духовная литература ві Россіи при Петрі 
Великомі. Казань, 1883, ст. 67—80; Вишневскіл: ор. сії., ст. 264. 

°) Морозові: ст. 124. Курс богословя Прокоповича обіймає 8 трак¬ 
татів, з котрих тільки один („Е>6 &га1иі1а рессаіогів рег СЬгівІит Дивіі- 
Гісаііопе 44 ) написаний Прокоповичему тім виді, як його маємо; инші трак¬ 
тати написані на основі первісного рукопису Прокоповича або по запис¬ 
кам його слухачів із поправками — не знати, якими; над докінченнем сеї 
системи працювало більше людин і т. зв. система богословя Теофана Про¬ 
коповича є працею цілої школи по його плянї й методі й з його почину.. 
(Платоні Червяковскій: Введете ві. богословів беофана Прокоповича. 
Христіанское Чтеніе 1876 р., 1—2, ст. 35 — 36. 
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•святив полеміці ів схоляетичними католицькими богословами, на¬ 
лягаючи ся представити їх у некорисному світлі й осмішнти. Су¬ 
проти схоластичної науки домагаєть ся він солідної ерудиції 
й справдішнього наукового методу 1 ). Тому відзлваєть ся він ось 
як про рідних богосіовів: „Щож сказати про попів і монахів 
•або про наших латинщиків ? Як по Божій милости знайдеть ся 
в іх головах кілька богословських трактатів і відділів, вирваних 
колись яким небудь славним бзуїтом із яких небудь схоластичних 
хворів, єпископських, поганських, зле зшитих, що попали в їх 
потішну скарбницю може бути із сотного жерела, невдоволяючих 
і лихих самих по собі, ще гірше зіпсованих, то наші латинщикн 
уявляють себе так мудрими, що для їх знання не полишило ся 
вже нічого! Справді, вони усе знають, готові відповідати на кожде 
питаннє й відповідають так самоувірено, так безстидно, що ні на 
волос не хотять подумати про се, що говорять. При огляданню 
їйх особистостий приходить ся мені признати ся з найбільшим 
невдоволеннем, • що є люди глупійші від римського папи. Той 
уявляє собі, що він не може погрішати тому, що йому є присущ- 
ний Святий Дух і коли вчить із катедри, переконаний (як гово¬ 
рять), що виповідає доГми. ■ І наші латинщики також високо ду¬ 
мають про себе, не сумніваючись, що поглотили весь океан му¬ 
дрості!. Але на що розводитись дальше? Всі догматизують, всі 
богословствують, означають, рішають, постановляють" 2 ). 

Свою богословську систему хотів би Прокопович сперти на 
авторитеті слова Божого в св. Письмі 3 ) й на вповні зрозумілих 


: І Добру характеристику викладів богословя в київській академії до 
часів Т. Прокоповича подав Вишневскій: ор. сії., ст. 208—246. 

'-) Ф. Т—скій: Матеріали для исторіи русской религіозной, к цер- 
ковной '.казни. (Труди Кіевской • Духовной Академій, 1865, 1, ст. 146— 
147). Се є виїмок із письма Т. Прокоповича до Якова Маркевича , з кінця 
1716 р. Оригінал писаний по латинськи, у. згаданій статї подано його 
російський переклад. . 

3 ) Про св. Письмо в богословській системі Т. Прокоповича гл. статї 
II. Червяковеького: Священное писаніе, какь начало, богословія, по уче¬ 
ній протестантові ореодоксаловь XVII віка и по введенію вь богословів 
веофана Прокоповича (Христіанское Чтеніе, 1876 р., 7—8, ст. 101—153); 
Ученіе веофана Прокоповича обь источникахь богословія вь связи сь про- 
тестантствомь XVII віка (Хр. Чт. 1877 р., 3—4, ст. 291 — 330); Ученіе 
веофана Прокоповича о св. Писаній вь символическомь п' церковноисто- 
рическомь отношеніи (Хр. Чт., 1877 р., .7—8,'ст. 2—42); Источникп Вве¬ 
деній вь богословів — веофана Прокоповича (Хр. Чт. 1878 р,, 1— 2 , ст. 
18—32); 0 методі Введенія вь богословів веофана Прокоповича (Хр. Чт., 
1878 р., 3—4, ст; 321—351). 
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і річевих аргументах. Слухачі яовянні віднести ся критично до 
його виводів. Критики домагаеть ся він навіть для творів св. 
Отців. Сей критицизм зближає Ирокоповнча до протестантських 
богословів, на котрих він часто покликуєть ся й про котрих від- 
зиваєть ся з похвалою й любовю (Квенштедт, Ифайфер, 1’ергард, 
Мелянхтон, Хемнїцій, Мосгайм, Кальвініст Аманд Иолянський і ин.). 
На них спирає Прокопович розклад богословського матеріалу 
й зближаєть ся до них в історичній критиці св. ІІисьма, в по¬ 
глядах на св. Письмо, в народній мові й ин. 1 ). Крім того не без 
впливу на Прокоповича була й західно-європейська фільософія 
(він знав Декарта, Бекона, Спіноцу й ин.). Однак, хоч у цілій 
своїй богословській системі ставить собі Прокопович головною ме¬ 
тою очистити православне богослове від католицького впливу (Томи 
з Аквіну, Беллярміна, Бекана, Корнелїя, Піґія 2 ) й. ин.), у пере¬ 
веденню й аргументації держить ся він ще схоластичних взір¬ 
ців 3 ). Спосіб викладу його простий, ясний і зрозумілий 4 ). Його 
научна система — умірковано схоластична й у многім нова в то¬ 
дішній літературі 5 ). - У викладі богослова являєть ся він всюди 
живою людиною. Видно се найкрасше з його полеміки. Він напа¬ 
дає на противника горячо, пристрасно й не числить ся із сло¬ 
вами. Тому його полеміка переміняєть ся нераз у сатиру й пам¬ 
флет 6 ). Він уміє висловити свої переконання різко й постояти за 
них супроти противників. Прокопович являєть ся звичайно прак¬ 
тиком. Фільософом не був — тому у своїх фільософічних роз¬ 
думуваннях не є самостійним мислителем 7 ). Але за те усюди 
проявляєть ся в нього прямий ум і сильна діалектика 8 ). Поваж- 


‘) Про відяошенне богослова Прокоповича до протестантизму гл. 
згадані етап Червяковського і ще йогож: Введеніе вь богословів беофана 
Прокоповича (Христ. Чтен., 1876 р., ст. 32—86). Про вплив протестан¬ 
тизму на Прокоповича говорить докладніше і Самарин: ор. сії., ст. 80 і 
—163; але тут поведено тільки паралелі', а не рішено властивого питання. 
Гл. також: Морозові: ор. сії., ст. 127—128. - 

2 ) Мет: ст. 155. 

3 ) Прокопович виступав теоретично все проти схоластичної системи — 
пр. у своїх пізнїйших шкільних реформах. (Архангеяьекій: ор. сії., ст. 
16 і д.). 

4 ) Морозові: ор. сії., ст. 128—129. 

■’) Архангельскій: ор. сії., ст. 80. 

е ) Морозові: ор. сіі., ст. 130. 

7 ) Ійет: ст. 147. 

®) Саиарині: ор. сії., ст. 145. 
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ною хибою його богословської системи е за сильний і надто оче¬ 
видний вплив протестантизму 1 ). 

Для Зрозуміння „Владиміра“ важні ще ті уступи із їїроко- 
повичевого богословя, де він говорить про злих демонів. Він зга¬ 
дує про їх імена, про причину їх упадку, про їх число, знаннє 
й вдасть; далі заявляє, що між діяволамн є неначе чини й на¬ 
чальства, а над ними усїми є їх вождом чи царем Сатана; але 
якого рода та вдасть — деспотична чи більш републиканська, 
того не рішає. Довше застановляєть ся над питаннєм про 
одержимих бісами; про те, як їх можна пізнати й як виганяти 
бісів. Прокопович признає, що є справді біснуваті, а можна їх 
пізнати по трех признаках, а саме: 1) по обясненню тайн, ко¬ 
трих звичайний: ЧОЛОВІК не в силі пояснити; 2) по говорений), 
на мовах, яких чоловік не вчив ся ніколи; 3) но надприродних 
ділах. Виганяти бісів можна вірою, постом і молитвою. Дальше- 
говорить Прокопович про магів, віщунів і под. Усе те люди, що 
передають себе бісови за услуги з його боку. При тім признаєть 
ся можність договору з діяволом і обговорюєть ся способи увіль¬ 
нення від такого договору 2 ). 

Сї відомости дають нам дещо до зрозуміння їенези й: 
ідейного підкладу „Владиміра“. Бачимо, правда, тільки за¬ 
гально, що Прокопович пізнав київську колегію, може і уніат¬ 
ські школи кінця ХУІІ в. (василіанську в Битенї), римську 
школу з переважно єзуїтським напрямом, протестантизм і швай- 
царську науку початку XVIII в. З того, що читав у Римі, видно, 
що він осягнув значне образованнє в богословю. Крім того читав; 
пильно латинських письмеників, знав між иншими твори Горація, 
котрий, як відомо, дав докладну теорію поезії у своїй знаменитій, 
поемі „Бе агіе роегіса“. На основі усїх тих вісток можемо ска¬ 
зати, що Прокопович вернув із своєї подорожі за границю не- 
тільки начитаною, але й справді образованою людиною, бо його 
бистрий ум позволив йому підглядати усе й порівнуватй резуль¬ 
тати студій. А ті висліди були справді цікаві. Хоч Прокопович 
не відпав формально від православної церкви, а противно повер¬ 
нув до неї зараз, як тільки опинив ся на Україні, все таки за¬ 
хідно-європейське образованнє полишило глибокі й незатерті сліди 
в його поглядах, що правда не такі, як бажалнб собі ті) що його- 
виховували. Він зблизив ся до протестантизму в своїх догматичних 


*) Мет: ст. 146. 

2 ) Морозові : ор. сії., ст. 141 —143. 





ЯРОСЛАВ гординеький 


і церковно-політичних міркованнях, а навіть, як кажуть найно- 
війші дослідники, став з переконання протестантом. Тому домагав 
ся більше прав для світської власги в церковних ділах. Відси 
й пішло його стремлїннє до усунення московського патріархату 
и, до свобідного поступовання з церковним, переданнєм і устано¬ 
вами — очевидна р“Й, також не без впливу на сі справи царя 
Петра І. 1 ). 

Хто знає характер українського образовання в XVII в., зро¬ 
зуміє, що у Прокоповича могли виробити ся симпатії, для проте¬ 
стантизму й деяка свобода у відношенню до релігійних і церков¬ 
них питань — і без безпосередного впливу західної Европи; 
його подорожі на чужі університети тільки скріпили ті симпатії. 
Вплив реформаційних ідей на українську православну віру слїдний 
виразно ще з XVI в., коли то ісповідники реформації ставали 
природними союзниками православних у їх тяжкій боротьбі з римо- 
католицтвом і унією. Відомо, що автором „Апокрізіса‘ : , на¬ 
писаного в обороні православних (1697 р.) був протестант, ко¬ 
трий і висказав у свойому творі деякі виразно протестантські 
гадки; відомо, що кн. Е. Острожський відносив ся симпатично до 
кальвінів; а на православному синоді в Бересті (1596 р.). поста¬ 
новлено таки союз православних і прихильників реформації 
і т. д. 2 ). Тій свободі у висказуванню релігійних поглядів сприяла 
досить велика свобода критичної мисли в XVI в. 3 ). Вкінці й сама 
боротьба за православну . церкву приневолювала. українських уче¬ 
них до обширнїйших студій і . веліла їм. знайомити ся також із 
ріжнимп „єретичними 0 писаннями й поглядами 4 ). Результатом 
усього того був безперечний вплив .протестантизму на православє, 
передовсім на систему православного богословя. Що . до Росії вза¬ 
галі, то тут із початком XVIII в., коди.то російська православна 
Церква була ослаблена. расколом, почав ширити.ся разом із чужою 
просвітою, також, протестантизм — між ремісниками й.у висілих 
верствах 5 ). 

Для прояснення їенези „Владиміра‘ ! згадаємо тут вістку, 
що Прокоповпчеви закидали єретичні погляди, які він мав виска- 


г /. Харланповичі: Малороссійское вліяніе, ст. 469. 

2 )' П: Морозові:' ор. сії:, ст. 43; Самарині: ор. сії., ст. 54 
і 58—60. ' • ; 

") Морозові: ор. сії. ст. 44. 

+ ) Иеш: ст. 45. . - - 

й ) Самарині: ор. сії., ст. 258. . 
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зувати в своїх академіїчних викладах 1 ), а Теофілякт Лопатинський, 
полемізуючи в своїм творі „Иго Господнє* проти виданої 1712 р. 
Прокоповичем ..Книжицп и , заявив просто, що її автор має на 
меті ширити в Росії лютерські й кальвінські єреси 2 ). Як ми ба¬ 
чили з огляду богословської системи ІІрокоповича, були ті закиди 
аж надто оправдані. Такі погляди ІІрокоповича (побіч пнших об¬ 
ставин) були й причиною, що коли 1718 р. звелів цар Петро І 
висвятити його на псковського архиепископа, піднесли проти того 
протест два колишні товариші ІІрокоповича з часів його профе¬ 
сури в київській академії, їедеон Вишневський і Теофілякт Лопа- 
тинський, котрі приєднали для своєї акції таких визначних людий, 
як рязанського митрополита Стефана Яворського, братів Лїхудів 
і инших. Стефан Яворськнй зложив протест у виді письма до 
єпископів, що мали висвячувати Прокоповича й инших 3 ). Хоч той 
протест був безуспішний, все таки голоси про неправовірність 
Прокоповича не вмовкали й наробили йому богато клопоту по 
смерти Петра І, коли то проти нього став слати доноси його ко¬ 
лишній приятель, а опісля непримиримий ворог Маркил Родишев- 
ськнй 4 ). Ті єретичі погляди Прокоповича виложив Родишевеький 
у 48 тачках свойого доносу з 1726 р. Там писав він між пн- 
шюш. щ<» ,,вх началі пришествія своего вх Кіеві, показался онх, 
веофанх, зіло великій по благочесгію ревнитель, за что начали 
его тамо любить, и такожде опреділили бнть учителемх. А какх 
онх вх томх учительстві утвердился, на чаль Кіевскихх и Мало- 
росскихх жителей, дітей и возрастннхх людей, приглашать кх себі 
и учить своєму еретичеству, и многія ереси вх народх всівать, 
и безчисленння хулн на Святую Православную Каеолическую Цер- 
ковь говорить... и евященническій п монашескій чинх злохулить 
н ругать... и не словесннмх токмо ученіемх, но п нпсанми на- 
чалх ех Кіеві учить еретичеству, подобно Калвинскому и Лютор- 
скому н прочнхх єресей, п того его еретическаго ученія книги 
и нині у учениковх его и у прочихх на Латинскомх язнкі вх 
Кіеві, и тімх его еретическимх ученіемх тамо многіе прелстішіея... 


*) Морозовь: ор. сії., ст. 162 і д. Харламповичі: о]>. сії., ст. 474. 
Докладно представлена ся справа у Чистовика. 

2 ) Морозові: ор. сії., ст.- 162. 

3 ) Про се докладшйше у Чистовика: ор. сії.; ст. 26—43. Пор. та¬ 
кож: Сахарині: ор. сії., ст. 160—162. 

4 ) Г.Ї. про се докладно у Чпстовпча: ор. сії., ст. 154 і д.; також 
у Харламповпча: ор. сії., ст. 474—475. 

■ЗАІІПСКП. Т. СХХХ. З 
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потомь и другую книгу Калвинекую взявь, на поляхь во многихь 
містахь приправливаль, что Калвинь, будто, право учить, а бла¬ 
гочестивеє ученіе наше аки бьі неправое. и та книга нині обрі- 
таетея во училищахь, вь Кіевскомь Братскомь монастирі. И ті 
его, Прокоповичевн, означенння на Святую Церковь еретичеекія 
укоризньг, видя Кіевскаго Братскаго монастиря Учитель і Іеродія- 
конь Маркель Радишевскій, тако онь и другіе Учители, Гедеонь 
Вишневскій... Правоелавіе защищали и всегда сь нимь оть Бо- 
жественнаго Писанія спорнвались, и явно его злочестивое ученіе 
дерзновенно и сміло обличали всенародно, а вь хі-п году, вь 
Кіеві, вь Братскомь монастирі, при многомь собраніи, онне Учя- 
тели, Радишевскій и Вишневскій, его, Ирокоповичево, злочестивое 
неправое ученіе публично обличали жь 1 '... 1 ) Наведено сей уступ 
із обжалування Родишевського, бо він характеризує досить докладно 
релігійні погляди Нрокоповича в часі писання „Владиміра и . Спе¬ 
ціально звертаємо увагу на те, іцо Нрокопович „хулив і ругав" 
священиків і монахів. У 22-ій точці обжалування додає ще Ро- 
дишевський: „Архіереевь н Іереевь Нравославннхь жерцами 
и Фарисеями називаєте 112 ). А в „Бкстракті о архимандриті Ра- 
дьішевскомь“ написано, що Родишевський зізнав у Нреображек- 
еькій Канцелярії під 20-ою точкою, немов Нрокопович: ..Овя- 
щенниковь Россійскихь назнваеть жириволами, лицемірами, идо.і- 
скими жерцамп, а чернцовь черннми мужиками и чертями, н мо- 
нашество и черниць желаеть искоренить 113 ). 

Відповідаючи на донос, післав Нрокопович „Вь Внсокопоч- 
тенную Нреображенскую Канцелярію доношеніе“, де між иншими 
так боронив ся: „Відаю, что великая часть нашего Священства 
непотребнни суть и таковнхь ймень или подобій достойни, не по 
званію своєму, но по нраву и негодности, и кто сего не віда- 
еть? Відаю, что и добрій и совісгнни обрітаютея. А то ложь 
безсовістная, будто сплошь всіхь Священниковь такь я охужаю. 
И чернцьі безділнни, не за чернечество, но за злодійство, ру- 
ганія достойни: о многихь извістна Нреображенская Канцелларіа, 
кромі прочіихь. И жалостно намь, что честннй чинь монашеекій 
оть многихь, именемь токмо и по платью монаховь, монашески 
не живущихь, хулитея гакь, какь Павлу Святому жалостно било 
на многихь своего времени Христіянь, когда глаголеть: „Вами 


*) Діло о беофані Прокоповичі, ст. 1—2. 
Ісіет: ст. 7. 

*) Чтенія иосков., 1862, І, ст. 47. 
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имя Божіе хулітеся " Лжеть же кдевегннкь, будто я желаю мона- 
шество искоренпть. Какь мн г Ь д-Ьлагь, чего не могу? Смішно же 
восьма говірпть:. „Монашество п черниць 1 ;, будто черницн не 
монашество. Моє желаніе о поправленій, а не о роззореніи“ і т. д.*). 
Л так сміло писав Прокопович про тодішнє російське духовенство 
не за часів Негра І, але вже за часів його наелїдницї Ка.еринл 
І. Видно, що богато загально відомої правди мусить бути в його 
словах. Тут говорить із Нрокоиовпча вже не тільки сама схиль¬ 
ність до протестантизму. І справді, сучасники не дають доброго 
свідоцтва духовенству Росії, передовсім Московщини, в другій по¬ 
ловині XVII і в початках XVIII в. Воно ставало що раз більше 
необразоване, грубе й своєкорйсне 2 ;. „Вся та грубость и косность 
невіжеетва, — говорить Морозов — вь которой обвнняли впо- 
слідствін раскольнпковь. составляеть отличительний признака 
предетавителей оффпціальной церкви вт> XVI п XVII віках'ь 1-3 ). 
Надго-ж те духовенство відносило ся з погордою до науки й ду¬ 
мало незвичайно високо про себе, а погорджувало гадкою других 4 ;. 
Але вже в XVII в. почала ся проти темноти духовенства бо¬ 
ротьба, що прибрала різкійші форми за часів Петра І. Провідна 

рола в тій боротьбі припала київським ученим, в першім ряді 

Прокопові! чеви 5 ). 

ІІрокопович явив ся на початку XVIII в. на Україні 

й у злученій з нею Росії чоловіком, що прокладає нові шляхи 
людському духови. Ціла Росія ділила ся тоді на дві партії: на 
партію старини, що помалу склонювала ся до католицьких понять 
і на партію віднови, що повстала під видимим впливом проте¬ 
стантизму 6 ). Прокоповнч пристав цілою душею до партії віднови, 
що гуртувала ся під покровом царя Петра І. Сюди склонювало 
його ціле виховання й характер, що веліли йому всюди шукати 
нових доріг. 


Ісіет : ст 20. 

-; Його коротку характеристику знаходимо в згаданій студії Моро¬ 
зова, ст. 12 і д. 

3 ) ор. сії., ст. 20. 

*) Пжіет. 

: ‘) Про ролю Українців у піднеееишо просвіти на Московщині роз¬ 
казано докладнїншгі в згаданій студії Хярламн «вича. 

«) Самарннь: ор. сії, ст. 259 і 391. Боротьба між прихильниками 
просвіти-обнови й їх противниками вела ея вже н перед тим цілими віками. 
(Архангельскій: ор. сії., ст. 3), але вова виступила в нових формах у ча¬ 
сах Петра І. 
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II. 

Траґедокомедія „Владимірг". 

ТраГедокомедія Ирокоповича була відома доси в отсих 5 ру¬ 
кописах: а) Імп. Иубличної Бібліотеки, б) Московської Духовної 
Академії (український рукопис ХУДІ в.); в) Румянцевського Му- 
зея (копія нового письма); г) у збірнику Київської Духовної Ака¬ 
демії (український рукопис із нізнїйшими московськими поправ¬ 
ками) ; д) у збірнику другої половини XVIII в. московського 
Успенського собора (великоруського письма) 1 ). Крім того є ще ру¬ 
кописний уривок „Владиміра“ („явленіе 4, Филоеофь") у руко¬ 
пис! київської духовної семінарії №\ VIII. 1. 77 2 ). 

Шестий рукопис „Владиміра“ відкрив 1906 р. у бібліотеці 
Васпліянського монастиря в Крехові д-р Василь ІЦурат. котрий 
подав про нього кілька вісток 8 ) і звернув мені увагу на нього. 
Сей рукопис до 1906 р. був частиною збірника формату малої 
8-ки, виповненого викладами Теофана Ирокоповича з фільософії, 
фізики, реторики й поетики. Вийнятий із того збірника д-рим 
Щуратом і окремо оправлений числить 24 карток письма. Д-р Щурат 
дає такі замітки про сей рукопис: „Ново віднайдений мною кре- 
хівський текет драми міг би бути хиба тим інтересний, що знай¬ 
шов ся на галицькій території, бо оригінальним текстом, автогра¬ 
фом він не є з певностю. То копія писана очевидячки під дик¬ 
товане. Явних доказів на се повно в пропусках поодиноких слів 
і речень — в пропусках з поспіху. Ще явнїйший доказ належить 
завдячувати віршованій формі драми. Чуючи ряд диктованих слів, 
писар не все кінчив віршовану стрічку як слід; кінчив її сло¬ 
вом, котрим починала ся вже нова, дальша стрічка. Та зараз же 
й орієнтував ся і зайве слово в написаній стрічці перечерпав, 
а починав ним нову стрічку. Таких перечеркнень в крехівськім 
тексті доволі". Рукопис писаний типовим українським скорописом 
початку XVIII в., на основі якого д-р Щурат уважає його най- 


Ч Тихонравовг: Сочішеиія, II, ст. 20—21 і „ПршгЬчанія", ст. 26: 
пор. також: П. Жіггецкій. Знепда Котляревекаго и древнМшіїі сішеокт, ея 
вг связи св обзоромь малоруської! лптературьі XVIII віжа. Київ. 1000, 
ст. 15. , 

2 ) Н. И. Петрові,; Ошіеаніе рукопіісньїхт, собраній находящихся 
в' городі; Кіеві;. І. Москва 1801, ст. 282. 

' 3 ) Д-р,- В. ІЦурьт: Драма иосьвячепа Мазепі. („Неділя". Лїтератур- 
но-иауковий тпжневник. І. Львів, 1912, ч. 1, ст. 2). 
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старішім зі знаних 1 ). Дії й яви відзначені виразно більшим пи¬ 
сьмом. Заголовок і зміст драми (синопсіс) подані на кінці тексту. 
Особи, що розмовляють, значені звичайно з боку тексту, деколи 
Гг у середині. ІІоодпнопі стрічки відділені виразно. Вони списані 
звичайно в оден стовпець, декуди й у два. 

Дуже важна мова крехівського рукопису. Вона — завва- 
жав се вже д-р Щурат — ріжнить ся від досі відомих рукопи¬ 
сів „Владиміра“ тим, що має більше від них безсумнівно укра¬ 
їнських елементів, є найбільше українська. 

Поминаючи на разі инші властивости рукопису, вже на 
основі мови й письма мусимо з д-ром Щуратом уважати його най¬ 
старшою копією „Вяадпміра“. Спеціально що до мови відомо, що 
перші писання ІІрокоповича особливо з часу його побуту на Укра¬ 
їні, виказують богато українських елементів. Зрештою „Влади- 
міртЖ писаний українською книжною мовою початку XVIII в. — 
се очевидне для кождого. До того він писаний Українцем для 
Українців (передовсім для студентів київської академії) і змістом 
звязаннй тісно з Україною, завдяки чому й являєть ся твором 
безперечно українським — і того факту не в силі затерти піз- 
нїйша діяльність Теофана ІІрокоповича вже на московському їрунтї. 

Про „Владиміра" ІІрокоповича писано вже дещо в науковій 
літературі. Найшпршу студію присвятив еїй драмі Тіхонравов 2 ). 
Далі писали про неї: Н. І. їнєдіч 3 ), П. Пекарський 4 ), Н. І. Не- 


М Пробку того скоропису дав д-р Щурат при своїй статї, пода¬ 
ючи фотографічну знімку з заголовка драми з присвятою Мазепі. З прик¬ 
мет Графіки замітне: надстрічних знаків мало (часом знаходимо значок ' 
над буквами: в, з, т і ин. — здаєть ся, замість глухих: т>, ь, котрі 
з правила полишили ся на кіпці слів і виїмково в незначнім числі' випад¬ 
ків також у середині'; значок " подибуємо деколи над буквами: а [тут ще 
п з наголосом], и); випаденнє букв досить часте — воно зазначене або 
титлою або частіше пишеть ся буква, що випала, на верху; буква: е пи- 
шеть ся постійно в виді' є; у звичайно в виді': 8, виїмково : у; яв виді: 
м: замість: о маємо нераз передовсім на початку слів : іо; знаки перепи¬ 
нання й великі букви ужиті доволі' правильно. 

2 1 Статя була зразу поміщена в Журналі; Мпн. Нар. Просв. 1879 р., 
V, ет. 62 — 90; опісля передруковано її в II. т. ,Оочинвній“ Тіхон- 
равова. 

3 ) У „Библіографнч. Запнск.“, II (1859 р.). Сеї статї не мав я 
в руках. 

4 ) П. Пекарскій: Наука и литература вь Росеіи при Петр-Ь Вели* 
комг. І. Спб., 1862, ст. -41 о—321. 
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тров 1 ), II. Морозов 2 ), А. Соболєвський 3 ), І. Стешенко 4 ), Б. В. 
Варнеке 5 ), А. Архангельський 6 ), В. І. Рєзанов 7 ), д-р. В. Щурат 8 ). 
Текст „Владиміра" видав уже раз Ник. Тіхонраво'в, зазначивши 
відміни ріжнлх рукописів 9 ). 

Титул драми Нрокоиовича в найбільш первісному виді пода¬ 
ний без сумніву в крехівському рукоиисї 10 ). Він звучав: Влади- 
мір'ь, всіхі славенноросїйских сграні князь и повелитель, и?т 
нев г Врїя тми во великій світі евангелскїи Д(у)хомі с(вя)тим при¬ 
ведень в літо ц>т Рожд. Х(ристо)ва: ции. Н(ьі)ні же в иреслав- 
нои Академій Могило-Мазеловїанскои Кіевскои привітствующой 
Ясне Велможного бго Ц(а)р(с). Нре(св). Вел. Воиска Запорож. 
обоих страні Днепра Гетмана п Славнаго Чину С. Андрея 
Аи(осто)ла Кавалїера Бранна Мазепи, нревеликаго своєю Ктптора, 
на иозорі Россїискому Роду ид благородних россїиских синові 
добрі зде воспитуемих дійствіем, еже ц»т поетові наридает ся 
траґедокомедїя, ліга Г(оспо)дна а\|-е, іюл. р дна показанню 11 ). — 
Заголовок у Т. — із скороченнями — є пізнїйшої редакції. 

Після заголовка йде в Кр. зміст траґедокомедії прозою — 
синонсіс, досить короткий і звязкий. Іїнші рукописи не мають його. 


*) Петрові: Очерки, ст. 217 — 234. 

2 ) П. Морозові: Очерки изь исторіи русскоіі драми. (Жури. Мин. 
Нар. Просв. ч. ОСЬУІІ, 1888 р., ст. 388—308); йогож: Оеофані Про- 
кояовпчі, ст. 100—105; йогож: Исторія русскаго театра. І. Сиб., 1880, 
ст. 361—371. 

3 ) А. Соболевскій: Замітки по исторіи школьной драмьг. (Рус. Фл- 
лол. Вісти. Т. ХХ[. Варшава, 1880, ст. 1 — 14). 

А ) І. Отешенко: Історія укр. драми. І. Київ, 1908, ст. 220—237. 

г> ) Б. В. Варнеке: Исторія русе, театра. 1. Казань, 1908, ст. 20—24. 

А. Архангельскій: Русская литература XVIII в. (Уч Зал. Ка- 
занскаго Унив. 1907 р., март), ст. 77—86. 

7 ) Різановь: Школьпьш дійства, ст. 290—293. 

*) Згадана статя в „Неділі" 1912 р., ч. 1, ст. 2—3. 

у ) Николай їяхонравові: Русскія драматпческія произведенія 1072 
—1725 годові. Кі 200-літнему юбнлею русскаго театра собраньї и обг- 
ясненьї... Т. II. Спб. 1874, ст. 280—344. 

10 ) Для скорочення буду значити: Кр. = крехівськийрукопис; Т. = 
друкований текст Тіхонравова; У. = Збірник Москов. Успенського соб.; 
Київ. = Збірник Київ. Духовії., Акад.; П. = Імпер. Публич Бібі.; М. 
Д. А. = рукоп. Москов. Духовн. Акад.; Р. = рукон. Румянцїв. Муз.— 
Повний текст крехівського рукопису подаю в додатку до сеї студії., до¬ 
пускаючи : а) уиравильненнє в нпсанню великих букв; б) відкндаючи всі 
надстрічні знаки крім букв над стрічкою; в) кладучи в стрічці' замість 
рукописного є всюди е, зам. із — я, зам. 8 — у. 

п ) „г дня" — додано на основі Т. 
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Свою драму назвав ІІрокоповяч траїедокомедією або траедо- 
комедією (обі назви взяті з Кр). 

Драма иочинаєть ея прольоїом: Прологг кь сльїшателемь 
(Т.; у Кр. нема прольоґу) 1 ). Ті слухачі зовуть ся великоіменитими 
й благородніші. Ідучи за давним уставом академії, хоче автор ви¬ 
ставити перед ними свої недозрілі плоди трудів. А задумав він 
представити повість про наверненне Володимира до Христа з двох 
причин: 1) тому, що приличний є сьому місцю образ господина; 
2і тому, що зовсім природна е для синів-слухачів память про їх 
вітця, що відійшов далеко, бо се і дім Володимира й Володими¬ 
рові діти, роджені від нього св. хрещеннєм, А се відносить ся 
передовсім до присутного там ясновельможного ^пана, ктитора й до¬ 
бродія їх 2 ), до котрого звертаєть ся автор. Йому вручено й ио- 
строенне сеї Володнмирової вітчини по царю від Бога і йдучи 
Володимировими, рівними йому, побідами, рівною журбою о Ро¬ 
сію, його лице як батькове син на ньому показує. Тому нехай він 
прийме від них замість привіту зображеннє Володимира, як його 
великий наслїдник. Нехай він побачить себе самого у Володимирі, 
нехай у драмі побачить свою хоробрість, свою славу, союз своєї 
любови з монаршим серцем, своє справжнє благолюбє, свою 
справжню ревність для православної Церкви. 

Подаю такий докладний зміст прольоґу, щоби показати (про 
що буде ще мова ширше), в як тісному звязку стоїть сей ирольоґ 
із наведеним у горі заголовком траїедокомедії. У Т. прольої без 
заголовка виходить зллшнїй і незрозумілий. 

Властива драма ділить ся на 5 дій, названих „дМствіями^. 
Перша дія має 2 яви (,,явленіе“), друга — 5, третя — 4, че¬ 
тверта — 2, пята — 3; разом 16 яв. Крім того дії: II, III, 
IV і V мають хори (в II дїі „Хорв или Ликованіе 1- , в инших 
діях просто: „хорт, 11 ). З дій найдовша третя; вона вдвоє більша 
як инші. Четверта дія найкоротша, але на загал усі инші дії 
крім третьої приблизно однакові обємом. 

У драмі виступають такі особи (вичисляю їх за порядком, 
як вони виходять на сцену з означеннєм дії й яви): Дух князя 
Яроііолка — І, 1, 2; жрець Жеривол — І, 2, II, 3, 4, III, 
2. 3; жрець Курояд — II, 1, 2, 3, 4, V, 1, 2: жрець Піяр — 


11 У пізніших рукописах нашої драли відкинено прольоґ, що про¬ 
славляв Мазепу, а імя _Іоанна" при кінці'заступало ся глухни: „Христов 
Раб-. (Барнеке: ор. сіі, ст. 23). 

і ) нашт. — себ то академії. 


40 


ЯГОСЛАВ гогдинськпй 


II, 2, З, У, 1, 2; Біе Світа — II, 4 5 Біс Хули — Л, 4; 

Біс Тіла — II, 4; князь Володимир — III, 1, 2, 3, 4, IV, 1, 

2; князь Борис — III, 1, 4, IV, 1; князь Глїб — III, 1, 4, 

IV, 1; Вістун — III, 2, V, 3; Фільософ — III, 3, 4; вожд 
Мечислав — V, 2, 3; Хоробрий — V, 2, 3. У хорах виступа¬ 
ють: Ідоли, Жерді, ІІрелееть, апостол Андрій, Ангели. У драмі 
виступає 16 дїлаючпх осіб і учасники хорів. У поодиноких явах 
виступає й говорить 1—5 осіб, ніколи більше (очевидно з виїм¬ 
ком хорів). Усе з понередної яви переходить до наступуючої бо¬ 
дай одна особа — сцена ніколи не лишаєть ся порожня. 

Хід гадок у драмі представляєть ся так: 

I. ДІЯ. 1 ява. Дух князя Ярополка, убитого Володимиром, 
нарікає на свойого брата-убийника. Ад післав його в Київ, котрий 
нагадує йому тяжкі пережиті хвилі. Гірко докоряє він богам за 
те, що допустили до пановання того, котрий убив правого воло¬ 
даря, а йому, правому володареві!, дали ще мучити ся у тьмі. 
Невтишима зависть їсть його, коли він глядить на велич свойого 
брата. Він бажав би Володимирови як найгіршого, навіть емертп. 
Але ось іде вість, що в Києві настане христіянство. І де-ж спра¬ 
ведливий суд Христа? Одначе боги не допустять до того, хоч 
і найвисшпй бог Нерун не покарав тяжкого злочину. 

2 ява. Ярополкову хулу на богів учув верховний жрець 
і волхв Жеривол, котрий, побачивши Ярополка, дуже злякав ся. 
Ярополк успокоює його й оповідає про силу тайних слів Жерн- 
вола, котрого боять ся й слухають навіть підземні духи й мертві. 
Опісля говорить йому про намір Володимира приняти христіян¬ 
ство. Жеривол і сам уже підозрівав у сьому князя, котрий від 
якогось часу став давати богам такі худі жертви, що се грозить 
їм смертю. Дальше оповідає Ярополк, як брат убив його, а Жери¬ 
вол обіцяє пімстити ся за нього й спровадити своєю тайною си¬ 
лою ріжні страхіття. 

II. ДІЯ. 1 я в а. Жрець Курояд взиває руських людий, щоби 
покинули свої заняття й приносили товсті жертви, бо прийшов 
святочний день ІІеруна. 

2 ява. Куроядовп перериває жрець Піяр, бо Жеривол не 
готов до жертв. Піяр бачив його, як він біг простоволосий і кли¬ 
кав дивним голосом, а йому також відповідало щось незвичайне. 

3 ява. Жеривол звіщає обом жерцям, що демони обіцяли 
прислати на поміч загроженому поганству не цілу адську силу, 
але трех бісів: світа, тїла й божого противства. 1 тих бісів взи¬ 
ває тепер Жеривол, коли побачив нараз, що боги задрожали. 
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4 ява. Біси світа, хули й тіла нараджують ся з Жериволом, 
як відвести Володимира від хрнстіянства. Біс світа не розуміє, 

. як може князь клонити ся перед убогим і розпятим Хриетом. Біс 
хули обіцяє Володимирові! кару за убитгє Ярополка. Біс тіла хоче 

його опутати жінками. 

€/ 

Хор (тільки його зміст поданий у Кр.). Жерці оживляють, 
чарами ідолів і скачуть та співають із ними, певні скорої нобіди. 

III. ДІЯ. 1 ява. Володимир питає свойого сина Бориса, Що 
він думає про византійського посла, котрий прибув саме до Києва. 
Борис відповідає коротко, іцо посол радить їм принятп свій' 
закон. А Глїб, котрий навіть не знає, в чім суть Христової віри, 
не бачить у намірах посла ніякого підступу. Володимир оповідає, 
що підчас його розмови з послом-фільософом, щось таємне нашеп¬ 
тало йому христіянське імя. 

2 ява. Зголошений вістуном, входить Жеривол і каже, що 
боги' дуже розболїлн ся, бо не мають товстих жертв. Володимир- 
радить йому пошукати собі иншого, більшого Бога. Даремно нама- 
гаєть ся Жеривол змінити намір князя розумовими аргументами 
й мольбами; Володимир ще висміває його з його богами та з ііог"- 
просьбою, щоб дати їм їсти. Вкінці виявляє Ж^ривзлови пропо¬ 
зицію посла нрпняти христілнетво. Жеривол радить відкинути її 
й годить ся почати з Фільософом науковий спір про віру. Поки 
що каже Володимир Жериволови віддалити ся. Глїб не високо ду¬ 
має про научні здібностп Ж^рнвола, а Борис представляє посла 
як людину вчену, але скромну. Такої самої гадки є й Володимир. 
Вкінці вістун в імени посла просить дозволу увійти. 

о ява. Фільософ заявляє Володимирові! свою любов і годить, 
ся на його бажаннс розповісти докладнїйше про Христову віру. 
Входить Жеривол і князь подає йому до відома бажаннє впзан- 
тійеького цісаря, щоб він змінив віру. По гадці Жерпвола — се- 
річ непотрібна, бе дотеперішня віра добра. Належить тільки збіль¬ 
шити жертви богам, бо вони в снї грозили йому страшними не¬ 
щастями. Фільософ не вірить у сонні примари, а ще впсказує 
гадку, що поганські боги пропадуть. Се викликає визиваннє не¬ 
чемними «мовами з боку Жерпвола, котрого Володимир прикликає 
до порядку. Тоді Жеривол завдає Фільософови кілька питань про- 
богів, кладучи вагу на їду й напитки їх. Фільософ або не відпо¬ 
відає або відзиваєть ся короткими словами, які викликають без¬ 
сильні насміхи у Жерпвола. Що-йно Володимир спиняє його й він г 
виходить, обіцяючи смирити Фільософа ділом. 
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4 ява. Фільософ дивуєть ся неуцтву ЖерпЕола; Володимир 
бачить причину того в ненависті! його роду до книжок. Все-ж 
таки випитує Фільософа, як Бог може бути невидимий, відкп зна¬ 
ємо нро Його єствованє, чому Він тільки один, відкп знаємо про 
загробне жигтє, яка є загалом христіянська віра. На всі питання, 
передовсім на останнє, відповідає Фільософ докладно й учено. 
Вдячний Володимир хоче його за се вважати своїм вітцем. 

IV. ДІЯ. І ява. На нитаннє Володимира, звернене до синів, 
що думають вони про слова Фільософа, Борис відповідає, що для 
нього ті слова великою відрадою. Та Володимира злякав страшний 
еон — він боїть ся, чи се не боги гнівають ся. Глїб думає, що 
біси справді розярені, але гнів їх безсильний. Зрештою оба синя 
послухають Володимира й покруиіать голови ідолів. Те саме за¬ 
являє Борис. Тоді Володимир хоче порадити ся ще сам із собою. 

2 ява. Володимир на самоті роздумує цілу справу. Він не 
знає, що скаже на се світ, коли він, побідник Греків, покорить 
•ся їм духом. Не час уже йому бути учеником. Та йому вкінці 
■й не залежить на гадці світа. Нема чого бояти ся й утрати кня¬ 
жої чести, бо вона й так коротко тревала. Найтяжше розстати ся 
із 300 жінками, але й сю перешкоду поборює князі легко. Оста¬ 
точно рішаєть ея він охрестити ся потайки, хоч зараз же стида- 
• зть ся такої постанови й іде нргшяти Христову віру прилюдно. 

Хор. Розкіш (Црелесгь) взиває Володимира до повороту. 
Вона нагадує йому 300 його жінок. Христова дорога тяжка. За 
непохитну жостокосердність його жде пімста. 

V. ДІЯ. 1 ява. Курояд нарікає перед ІІіяром на великий 
голод. Бажає усього найгіршого князеві!, котрий не жаліє вже не 
його, але богів. Ніяр бачив, як розбивано -й безчещено статуї 
богів. Зажурений тим Жеривол навіть не може богато їсти. 

2 ява. Вожд Храбрнй ганьбить жерців за се, що вони не 
слухають княжого приказу й не крушать кумирів. Жерці удають, 
що не знають єще про такий приказ. Тоді Мечислав велить їм 
самим розбивати статуї богів, а коли вони вагають ся, грозить їм 
смертю. Иіяр хоче випросити бодай Перуна, й лякає страшними 
карами, але Храбрий не відступає від свойого нриказу. На 
просьбу Мечислава Храбрий оповідає про хрещеннє Володимира. 

3 ява. Вістун приносить иоздоровленнє від Володииира- 
Василя. Храбрий читає княже посланнє, в котрім повідомляєть ея 
про хрещеннє князя й наказуєть ся крушити ідоли. Князь ра¬ 
дить те саме й іншим, а на знаменах каже вивісити хрест. Ме- 
числаву посилає Володимир полкову хоругву й щит із хрестом. 
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Мзчаелав, урадуваний у сім, взиває й жовнірів до радісною тор- 
жества. 

Хор. Апостол Андрій співає з ангелами торжесгвенну пісню. 
Радісний день. Його звістив Бог апостолові! Андрієві! вже давно. 
Київ — як йому се обіцяв апостол — сяє в ясній славі. Але 
Бог відкриває апостолови ще більшу світлість Києва в буду чині. 
Ось Борис і Глїб приймають мученицьку смерть від проклятого 
брата. А там два мужі ізсохлими від посту руками конають пе¬ 
чери, що незабаром стають славні. Одначе й велике нещастє паде 
на Київ: Батієва руїна. Та не на віки впаде Київ, — встане 
колись той, що двигне його. Вже семпй вік посилає йому Бог 
світочів. Між ними передовсім два сяють. Один має біле волосся 
й мітру на голові, а на рідному знамені! видно стрілу із звіз- 
дамп й місяцем. Другий у воєнному одязі, увесь запалений по¬ 
хвальним гнівом, побіджає численні полки, передовсім Магометан. 
Аж ось якийсь лев чигає на нього. Та його гнів даремний! Не¬ 
хай вожд іде скоро й иоконає його, а назветь ся другим Самсо- 
яом. На се одначе просить вожд у нього (в Андрія) оружжя, хоч 
має у свойому щиті хрест Господній. Він немов говорить, що 
пар Петро велить йому бути воїном Андрія, котрий обіцяє йому 
поміч. У слід за ним іде дивний образ: Нечерська Лавра, а там 
•намет Діви Марії. Дальше повстає забутий переяславський нрестіл, 
а на ньому сидить чесний муж. Будують ся ріжні святині і що 
найважнїйше — дім для науки, що дасть Росії богато славних 
людий. Над усім тим видно славного будівничого Івана. Бажан¬ 
нями для царя Петра й йою першого вожда Івана кінчить ся 
Драма. 

III. 

Ідея „Владиміра‘\ 

Цробовано вже означити ідею траїедокомедії ..Владимір'ь" 
і виеказано неодну цінну гадку на сю тему. Але щось певнїйше 
дасть еа сказати тільки тоді, як розважить ся се питаннє в звязку 
із крехівським рукописом, бо тільки тоді можна буде усунути не¬ 
порозуміння, що виходять на основі доси знаних рукописів. 

Тіхонравов писав: „Внутрішню боротьбу Володимира перед 
лриняттєм хриетіянства й його потрійну побіду над силами воро¬ 
жими новій■ релігії вчинив Теофан предметом шкільної драми" 1 ). 


Тнхонравовг: Сочиненія, II, ст. 133. 
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Так представив Нрокоповнч у траїедокомедії тільки один бік ді¬ 
яльності! св. Володимира — його мирну просвітну діяльність 1 ). 
„Героєм своєї шкільної драми — каже дальше Тіхонравов 2 ) — 
робить Теофан великого реформатора старої Росії; цілий інтерес 
пєеи зосереджений на боротьбі нової просвіти із старим невіже : 
ством. У шкільній драмі молодого монаха образи невіж жерців, 
яких годї зробити пастухами ‘ навіть „овчому стаду", позволяють 
ясно видїти риси сучасного ІІрокоповичеви духовенства. Симпатії 
автора звернені до прихильника „нового закона" — Володимира, 
котрий бачить жерело зла й релїїійннх блудів у браку просвіти... 
Такі гадки проводив Теофан у „недозрілому плоді трудову сво- 
пху" ще довго до зближення з Петром. ІІрокопович прославляв- 
у траїедокомедії „храбрость, славу, иетпнное благолюбіе и искрен- 
нюю ревность и усердіе Мазеїш ку нравославной церкви" в тім 
часі, коли гетьман був звязаний „союзому любви су монаршиму 
сердцему". Але й найзавзятїйші вороги Теофана не відважились 
підозрівати в чім-небудь його відношеннє до Мазепи й на закін- 
ченнє своїх відповіднії на донос Радишевського Ирокопович мав 
право написати: „а еще ву прошлому 1708 и 1709 годахг, 
когда Мазепина зміна бьіла и введенннй оною ву отечество не- 
иріятель, — какову я тогда оьілу ко государю и государству. 
засвпдітельствуету его с. князь Д. М. Голицнну*. Справді, на 
питаннє Петра (поставлене з початком 1709 року): „ніту ли ву 
монахаху братскаго монастиря какого подозрінія", князь їаліцин 
відповів: „ Во всему Кіеьі нашелу я одного человіка, именно 
изу Братскаго монастиря префекта (себ то Теофана), которьій ку 
наму снисходнтелену“. Тая „снисходптельность“ випливала із 
цілого складу переконань Теофана, що виявили ся вже ясно й ево- 
бідно в його шкільній траїедокомедії“. 

Се той знаменитий уступ, шо ляг опісля в основу поглядів 
на Влади міра- у всіх учених, які писали що-небудь про сю 
драму — з виїмком д-ра В. Щурата та І. Стешенка. Кожній 
факт, наведений у словах Тіхонравова безперечно правдивий, але 
сповнено тут тую основну похибку, що пробовано подіями (зреш¬ 
тою правдивими) з пізнійшого життя ЇІрокоповича пояснювати 
його посгупованнє ранше, не маючи ясних і виразних доказів 
на тщ що се иостуиованнє було в обох випадках однакове. 
'і того вийшла зовсім неоиравдана злука „Владнміра" з особою 


Мені: ст. 135. 
2 1 Ісіет: ст. 155. 
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Петра І — а се затемнило спокійний і обєктивннй погляд на 
ділу основу ІІрокоповичевої драми 1 ). 

Морозов пише про се таке: „Та найважнїйша й неожндана 
новісгь лежала без сумніву в тому пристрасному відношенню ав¬ 
тора до живих питань сучасности, яке проглядає майже з кождої 
сцени траїедокомедії, що має ніби то предметом подію давну, яка 
не стоїть у безпоеередному звязку із подіями перших років XVIII 
віку. Кажемо: ніби то, бо фабула пєсн й імена осіб скривають до 
певної міри перед читачем сю ідею, що лягла в її основу. Се тая 
загальна ідея, якій Теофан Прокоиович оставав вірний впродовж 
усеї своєї літературно-суспільної дїяльности й яку він передав 
своїм наслїдникам (Кантемірови, Татіщеву), — ідея боротьби но¬ 
вого порядку із старим, поступу — із застоєм та обскурантизмом, 
при чім прогресивною, порушуючою силою, по боці котрої лежать 
усі симпатії автора, являєть ся нравительство, світська вдасть, 
а силою, що здержує розвиток — представники духовенства. Ин- 
шими словами, се ідея боротьби між світською й духовною властю 
за просвіту 4- . Тут висловив Прокоиович по гадці їнєдіча гадки, 
які в тих часах бояли ся говорити й на ухо 2 ). 

Петров замітив, що Прокопович „мав на меті прославити 
святого просвітителя Росії світлом Христової науки і разом із тим 
очевидячки делікатно вказати і на другого просвітителя Росії 
світлом західно-європейської науки, себ то Петра І, з котрим він 
щиру симпатизував, заки ще зблизив ся до нього. Перша, безпо¬ 
середня ціль пєси осягаєть ся самим її ходом. Вона лежала в по¬ 
ставленню славянського поганства побіч православного христіян- 
етва. в оправданню останнього раціональним способом і в вистав¬ 
ленню супроти першого православної віри як основи справжньої 
просвіти й культурних успіхів Росії... 3 ). Крім першої, безпосередної 
цїли траїедокомедії ..Владимірг 4- приписують її авторови й висілу, 
ідейну ціль, а саме боротьбу з сучасними йому противниками 
просвіти 4 ). 

Стешенко добачує внутрішню ідею „Владиміра 44 передовсім 
у релїїійній меті й приймає давнїйше висловлену гадку Петрова, 
що сю драму написано, між пншпм, з цїлию показати походженнє 
христіянетва в Росії із Сходу наперекір бзуїтам, що пробували 

Докладшйше буде про се сказано ипзше. 

-) Жури. Мин. Нар. Просв., ч. ССІДПІ, ст. 380. Морозові: Оео- 
фань ІІроконовпчі, ст. 100; йогож: Истор. рус. театри, 1, сг. 301—302. 

Петрові: Очеркп, ст. 218. 

4 1 Ісіетп : ст. 220. 
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виводити його з Риму. Доказ на ее бачить Петров пр. у розмові 
Фільощфа з Володимиром, де говорить ся про ноходженне св. Духа 
від єдиного Отця й про еграшний суд, що не влегчуєть СЯ НІЯ¬ 
КИМИ попередніми очищеннями по емерти. Але побіч сеї релїґійноі 
мети проглядає з драмп ще й пнша гадка. Автор розумів під жер¬ 
цями типи якогось духовенетва — без сумніву й сучасного йому 
православного. Загалом завважує Стешенко: „не можемо... не ви¬ 
знати, що в драмі „Владимир 44 є переймання інтересами південно- 
західного краю Росії 1 ): бо сатира на попівство як раз може вва¬ 
жати ся дійсним стеженням тих інтересів, хоч і виражено ії 
в досить загальній формі. Образи жерців складають повну картину 
тогочасного бідування України з такими духовними ії проводи¬ 
рями, як Жерпволи, Куроїдп і т. н.; і розбуджена тією картиною 
свідомість мусїла цілком відповідати народним інтересам південно- 
західного краю 4- 2 ,. 

Дотеперішні погляди на ідею драми ІІрокоповича можна зі¬ 
брати коротко в отсї чотири точки: 1) Теофан Прокопович заду¬ 
мав дати у „Владимірі“ порівнянне між поганством і хрнстіян- 
ством у Росії, стаючи рішучо по боці христіянства; 2) він хотів 
змалювати боротьбу між просвітою й невіжеством у Росії; 3) „Вла- 
димірг" має бути прославленнєм царя Петра І; 4) „Владинірь -- 
виявляє деякі звязкп з Україною. 

Що до третьої точки, то вона не у всіх дослідників висту¬ 
пає вповні ясно. Соболєвський говорить про се загально: В ла- 

днмірь" був написаний 1705 р., в той час, коли реформи тільки 
що почались і відношеннє реформатора до російського духовенства 
не вспіло вповні означити ся; що Теофан жив у Києві, котрого 
відносно мало дотикали Петрові реформи; що вкінці гумористична 
характеристика жерців у „Владпмірі 44 могла бути зроблена Теофа- 
ном без охоти висміяти в їх особах православне духовенство 4-3 ). 

Мені здаєть ся, що гадку про лученнє „Владпміра 44 з особою 
царя Петра І належить зовсім полишити на боці, бо дотеперішній 
матеріял не дає нам ніяких певних вказівок, противно, дещо таки 
промовляє проти неї. Звязуваннє .,Владпміра" з особою Петра І 
оппраєть ся передовсім на пізнїйшій дїяльности їїрокоповича, коли 
він уже зблизив ся, до царя. Перший раз довело ся Црокопови- 
чеви познайомити ся з царем особисто рівно в рік після впстав- 


14 Так виразив ся Петров. 

2 ) Стешенко, ор. сіі, ст. 231—235 
®) Соболевскій: ор. сії., ст. 12. 
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лення на сцені „Владиміра - *, дня 5 липня 170С р. Тоді виго¬ 
лосив він у прияві Петра І проповідь із нагоди прибуття його- 
до-Києва. Проповідь і звернула вперве увагу Петра І на талано¬ 
витого українського ученого 1 ). Що-йно з того часу міг Прокопо- 
впч думати поважнїйше про можливість своєї будучої діяльносте 
в Росії. Перегляд ідей, що лягли в основу літературної праці- 
Прокоповнча до часу його переселення в Петербург (в осени 
1716 р.), оправдує тільки частинно впсказ Морозова: „У такими, 
поняттями, з такими поглядами на значіннє й положеннє духовен¬ 
ства в державі повинен був Теофан незалежно від усяких особи¬ 
стих представлень стати горячим прихильником реформаторських 
ідей Петра. Особисті представлення, спричинені честилюбєм і ба- 
жаннєи проміняти скромну учительську катедру на більш обширне- 
ноле для діяльносте й до того для діяльносте не відірвано-кри¬ 
тичної, а практично-суспільної, як не мож краще годили ся з за¬ 
гальним положеннєм, із загальним напрямом державного пролому,, 
задуманого Петром Пелпкии, так що Теофанови не приходилось. 
ради поеторонних цілий жертвувати на новому полі своїми пере¬ 
конаннями. Противно, йому дала ся спромога розвивати свої ідеї, 
без перешкоди й прикладати їх до практичного життя, бо його- 
погляди зовсім сходили ся із поглядами самого царя" 2 ). 

Про ідейність Українців, що покидали в тім часі Україну 
й ішли на службу в Московщину, належить говорити взагалі обе¬ 
режно. Найновійша праця Харламповича про тих переселенців 3 ) 
показує, що нераз входили тут у гру чисто особисті спонуки. 

Спеціально у Теофана Прокоповнча годі шукати надто вели¬ 
кого ідеалізму 4 ). А вже зовсім певно не можна ніяк думати, що- 


*) И. Чистовичг: Оеофань Ппокотвичь, ст. 14. їитлиновь: ор. сії... 
ст. 401. 

2 ) Морозова: веофанг Ппокоповнчг, ст. 165. 

3 ) Харламповичг: Малороссійское вліяніе. 

4 ) Пригадаю тут тільки характеристику Прокоиовича, подану Брік- 
нером: „Теофан Прокопович був без порівняння більше (як Сгефап Явор- 
ський) образовании, з ширшая умом, але за те також більше крамольний., 
і жостокий, що як князь церкви не жахнув ся віддавати на муки невин¬ 
них, щоби тільки зберегти своє особисте становище; що був супроти сво¬ 
його стану й віри можливо найбільш рівнодушний; що як безуслівний ио- 
читатель світської, царської автократії, крамольник і блюдолиз являєть ся- 
крайнє несимпатичною появою; жаль тільки,- що такі руки підпирали- 
справу освіти, еманцииації знання й товариства, нового світогляду. Нена¬ 
висть супроти православя й католицизму, иротестантський сервілізм су¬ 
проти усякої світської зверхности впоїв він у себе в єзуїтській колегії. 
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Ироконовіїч не пожертвував своїми переконаннями, коли переселяв 
ея в Московщину. Противно, він змінив ся дуже на Московщині. 
Найлїишим доказом того його „Владимірх 4 * у порівнанню з пізній- 
тими його писаннями і вчинками. Бо у „Владимірі 44 являєть ся 
Теофан Нрокопович, як се побачимо дальше, наскрізь Українцем, 
а пізнїйше віддаляєть ся він від українства вповні свідомо 
й з розмислом 1 ). У „Владимірі 11 мова і зміст наскрізь українські, 
звязані з київською традицією, з історією України. Пізнїйше мова 
писань Црокоповича стає що раз більше московська, а симпатій до 
України вирік ся він иублично (як се було н. ир. після полтав¬ 
ського бою). 

Та повертаючи до ролі царя Петра І у „Владимірі 1 *, Г одї 
нам згодити ся з тим, що ся драма має бути між иншим також 
проелавленнєм його, дарма що є в ній приманчива на перший 
погляд подібність ідей Пропонована й царя. Коли не числити за¬ 
гальної згадки царського імени в титулі К. (бго Црс: Прес: Вел:) 
і в „Прологу 44 („по царю огь Бога 44 і про „любвн союзг С'ь мо¬ 


в Римі; тут висталив вій заразом дивно остру память, здобув собі об- 
ширне знаннє, розпалював ся до ріжносторопннх інтересів, а усе те поста¬ 
вило його так високо понад сучасних князів церкви... Він був протестан¬ 
том від ніг до голови, а що такий помимо махінацій його противників, що 
скоро пізнали вовка в очечій шкірі, удержав ся аж до кіпця життя як 
новгородський архнепископ, се був властивий знак часу в „новозміненій 
Росії". Він пенавидїв і поборював дві річи, темноту невіжества в народі 
й у його пастирів і папістичного, себ то независимого духа у духовенстві; 
тому не міг Петро знайти більше відданого ночитателя й податливійше 
оружжє. (Бг. А. Вгііскпег: СгезсЬісЬіе йег гиззізсЬеп ІліІегаТиг. Кеір- 
1905, ст. 65—66). Подібну, хоч не таку різку характеристику Про- 
коповнча подає також Філярет: (Обзорт» русской духовної! литературм. 
ЛІ. ст. 12). 

Ц Згадатиб тут ще про лист Прокоиовича до Якова Маркевича з 9 
серпня 1716 р., коли то Прокоповича мали висвятити в єпископи, а він. 
як протестант із переконання, переживав правдиві душевні муки на гадку, 
.що має стати еиисконом православної Церкви, котру просто ненавидів. 
..Може бути, ти чув, — пише він свойому приятелевії — що мене покли¬ 
кують на єпископство; ся почесть так мене притягає й вабить, як колиб 
мене засудили кинути на зїдженнє диким звірятам. Діло в тім, що ліпшими 
силами своєї душі я ненавиджу мітри, саккоси, жезли, свічники, кадиль¬ 
ниці й подібні втіхи: додай до того дуже товстих і величезних риб. Яр; 
я люблю ті предмети, як я шукаю їх, нехай Бог покарає мене чим будь 
єще гіршим. Я люблю діло єпископства її бажав би бути єпископом, якби 
замість єпископа мені пе прпйшлось бути комедіантом 14 . (Труди Кіев. Дух. 
Ак., 1865, 1, ст. 142). А всеж таки приняв Проконович єпископську гід- 
.лість. Деж тут постійність у переконаннях? 
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наршимь сердцемь"), згадуєть ся в драмі виразно імя царя Петра І 
всего два рази. Раз, при згадці про хрест у щиті Мазепи, зда- 
єть ся апостолові! Андрієви, неначеб він чув слова: „Твоимь 
би ги воиномь велить ми, Андрзю, Царь ІІетрь, за номощію ра- 
тую твоєю“ 1 ). А дальше при самому кінці траїедокомедії просить 
апостол Андрій у Бога всякого добра й цареви словами: „Даждь 
сія царю Петру, оть Тебе вйячанну" -). От і все, що говорить ся 
про царя Петра І в драмі Прокоповича. Чиж можливе, щоби ав¬ 
тор мав тут бодай далекий намір прославлення царя, згадуючи 
про нього тільки в зовсім конвенціональних фразах і то аж при 
самому кінці ? . Можна на певно еказати, що Прокопович, зжитий 
тоді ще очевидно дуже тісно з своєю українською вітчиною, не 
виявив нічим своєї симпатії для Петра І, а та симпатія збудила 
ся що-йно після виголошення вдатної проповіди в прияві царя 
1706 р. 

За те докладнїйший розгляд ідеї траїедокомедії .,Владимірь“ 
веде нас на инші шляхи. Ся драма, як се показав вже д-р Щу- 
рат, присвячена автором виразно гетьманови Іванови Мазепі й він, 
а не цар Петро І, є тою особою, до котрої звертаєть ся раз-ураз 
дух автора 3 ). І власне особа Мазепи відбила ся виразно й недво¬ 
значно на ідеї .,Владиміра“. Імя гетьмана повторяєть ся нераз 
у драмі і то не тільки в чисто конвенціональних фразах, як се 
ми бачили при імени царя. Автор відзиваєть ся до Мазепи сер-" 
дечно, з теплом — що більше, дух Мазепи витає над цілий тво¬ 
ром. Видно з того, що ходило тут не лиш про звичайне в тій 
часі панеїірнчне нрославленнє можної особи, але що автора лу¬ 
чині може з гетьманом якісь близші, невідомі нам докладнїйше 
звязки. Вже в самім заголовку (в К.) названа київська академія 
Могило-Мазеиовіянською. Траїедокомедію написав Прокопович із 
нагоди привіту Мазепи з боку академії. Характеристичні є також 
титули, дібрані для Мазепи. Він названий гетьманом Його Цар¬ 
ського Величества Запорожського війська обох сторін Дніпра, ка¬ 
валером славного ордена св. апостола Андрія, превеликим ктито- 
ром київської академії — все тв' титули, • звязані тісно з Украї¬ 
ною й їі традицією. Отже в особі гетьмана витає Прокопович пе¬ 
редовсім українського достойника й українського діяча. 


її Тяхонравовь: Русскія драм, произв., II, ст, 343. 

Мет: ст. 344. 

3 ) В. ІЦурат: ор. сії. 
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1 Мазепі присвячений у головному Прологи кь слипіателезіг“ 1 ) 
— імени царя тут навіть не згадуєть ся — -найліпший доказ, 
що Ирокопович не думав звязувати свою драму як-небудь з осо¬ 
бою Негра І. Зрештою автор говорить зовсім виразно, як він ро¬ 
зуміє свого „Владиміра 11 . Першим його наміром було сповнити, 
звичай, що каже учителеви поетики виставити бодай одну драму 
на рік силами студентів академії. А'вибрав він для свойого твору 
саме тему про наверненнє до Христа'князя Володимира, „яко то 
и місту сему прилично, и свойственно слшнателем'ь мнится бьітя “. 
І дальше поясняє автор близше свій висказ: „їіриличень дому 
єсть образь господина“ ; „господин 11 —се Мазепа, а його образом, 
контрефектом є той Володимир, котрого представляє драма певно' 
тому, бо й Володимир положив основи під просвіту України, як 
клала їх у часах Проконовича київська академія, котра є в про¬ 
стій лінії спадкоємницею ідей великого князя („се же и домь Вла- 
диміровь, се л Владимірова чада, крещеніемь святимь оіг него 
■рожденная" — так говорить Ирокопович про київську академію 
й глядачів драми). Тому зовсім природно, що духові діти Воло¬ 
димира вшановують память свого давно помершого батька. Отже 
перша причина, чому автор вибрав саме таку тему — се місцева 
традиція, память про звязок Києва з давною історією України. 
€ин визначив автор виразно першу мету, яку мав при писанню 
'свого твору: представленнє перед очі видцям давної історичної 
традиції України й зазначеннє, що вона повинна бути святою 
для сучасних Київлян. 

Але драма Прокоповича має ще й другу, може не безпосе- 
редну, та не менше важну мету. Нею є прославленнє гетьмана 
Мазепи. З того боку не полишає нас автор у найменшім сумніві 
й тому нема потреби шукати в тім напрямі за якимись иншими 
тенденціями. Проконович заявляє, що традицію духового батька 
Володимира заховує передовсім присутний на представленню геть¬ 
ман („что паче вейхь изящнЬе на тебй является, ясневелможній 
нане“). Він є ктитором і добродієм академії, йому вручене но 
царю від Бога „строеніе сего отечества Владимероваго“. Сю 
останню фразу належить очевидно розуміти так, що гетьманови 
Мазепі поручено управу Володимирової вітчини, себ то України.. 
Гетьман не тільки в тім подібний до Володимира Великого, — 
він іде також дорогою рівних йому побід і однаково, як він, дбає 
про Україну („равною о Россіи икономіею" — слово „Россіи^ 


х ) Тихонрав^вь: ор. сіі., ст. 280 — 281 . 
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належить тут : безсумнівно розуміти як .,Україйн“, бо тільки так 
може воно мати яке небудь значіннє в приложенню до- особи Ма¬ 
зепи, котрий же міг виявляти тую „пконояію“ хиба на Україні). 
В тім подібний гетьман до Володимира, як син до батька. І тому 
просить його автор нринятя замість привіту зображенне („изобра- 
женіе“) Володимира (розумієть ся, у драмі), бо він є його вели¬ 
ким наслїднпком. Свій „Цролоїч." кінчить Ирокопович такими 
словами: .,зри себе самаго вь Владимері, зри вь позоріі семь, 
аки вг зерцал'І5, твою храбрость. твою славу, твоей любвн союзь 
с'ь монаршимь сердцемг, твоє истинное благолюбіе, твою иетинную 
кь православной апостолской единой церкви католическія віри 
нашой ревность и усердіе“. Чогож тут шукати за пншіїми цілями, 
коли їх так ясно впсказав сам автор? Остане нам тільки порів¬ 
нянне між характеристичними рисами Володимира в драмі Ііроко- 
новича й тими добрими прикметами, які автор бачить в особі 
гетьмана у Ііролозї". Црокопович славить у гетьмана чотири роди 
-прикмет: 1) дбайливість за просвіту (його відношеннє до акаде¬ 
мії); 2 політичний ум („ікономія” о Росії й союз любовн з ца¬ 
рем) ; 3) великого полководця (побідп, хоробрість, слава); 4) при¬ 
хильність до православної Церкви (благолюбє й ревність для пра¬ 
вославної віри). Звертаю увагу передовсім на першу й останню 
громаду — на їх основі власне зближувано образ Іірокоиовиче- 
вого Володимира з образом царя Петра І, як бачимо, зовсім не¬ 
слушно. 

Особа гетьмана Мазепи грає ще визначну, першорядну ролю 
і в закінченню драми, в останнім хорі 1 ). Тут виступає апостол 
Андрій із ангелами. І знов бачимо автора на чисто українському 
ґрунті. Він виводить перед наші очі того апостола Андрія, про 
котрого оповідає ще літопис, що він мав прибути на гори над 
Дніпром, на котрих опісля повстав Київ, і вппророкувати славну 
будучність ще й не заснованому тоді городови. Прокоповича спо¬ 
нукав до того також і щасливий припадок, що гетьман Мазепа 
був кавалером ордена ев. Андрія. 

Як у Ііролозї“, стоїть Црокопович і в закінченню своєї 
драми зовсім на ґрунті давних традицій Києва — й являєть ся 
також тут вповні Українцем 2 ). Про Київ говорить апостол Андрій 
такими теплими словами, що мимохіть відчуваємо в них симпатії 


О Тихонравовг: Рус. драм. еоч., II, ст. 341—344. 

-; Останній хор драми ділить ся виразно на три громади гадок: 1) 
згадки про Київ; 2) гетьмап Мазепа; 3) похвала иншим визначним людям. 
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самого автора. Київ зове апостол своїм „любимим“ городом і вза¬ 
галі мало що не всі гадки його довгої промови (108 стидів) обер¬ 
тають ся довкола теперішностя й минувшини Києва. З минувшини 
згадує апостол про своє пророцтво, як то він, натхненнії Божим 
духом, обіцяв Києву „світ“. Із хрещеннєм Володимира сповнила 
ся та дуже радісна для апостола хвиля. І далі вже згадують ся 
славні моменти з історії Києва: мученицька смерть князів Бориса 
і Глїба, „вйтви святи корене святаго“, заложеннє Києво-Печер¬ 
ської Лаври св. Антонїєм і Теодозієм Печорськими (вони не на¬ 
звані виразно по імени) й зріет того монастиря, побудованнє чи¬ 
сленних церков на київських горах, а там зруйнованнє Києва 
Батнєм... Мисли автора обертають ся довкола христіянських памя- 
ток Києва; світлі хвилі того города бачить він у ріжних хри¬ 
стіянських подвигах його князів та визначних монахів. 

І тепер звертаєть ся гадка автора до сучасностп — він ви¬ 
славляє сучасних йому достойників української церкви. Між му¬ 
жами: „премудрими", ,,учителними“, „храбрими" й „многодїтел- 
нішіг бачить автор „велія світила два 1- . 

Із другим мужем переходить ІІрокопович до похвали гетьма¬ 
новії Мазепі. Гетьман являєть ся в уяві автора у боєвому одязі. 
Він носить „воинску бронь", увесь він полумінний, бо горить 
похвальним гнівом. Так ломить він многі полки — передовсім 
падуть перед ним городи Магомета. Та ось ярить ся проти нього 
якийсь лев, але гнів того гордого звіря „бездїлний". І автор взи¬ 
ває „великого вожда“, щоби йшов поспішно, а його побіда й слава 
буде певна. Тут обіцяє йому апостол усяку поміч. Але не тільки 
тим визначив ся Мазепа. Св. Андрій бачить за ним ще й инші 
образи — а саме будову ріжних святих домів і школи. Над 
усїмп тими „храминами" піднїмаєть ся образ „зиждителя" слав¬ 
ного Івана Мазепи. Отже тут підносить Прокопович у Мазепи: 
1) його прикмети як великого полководця; 2) його старання коло 
піднесення Києво-Печерської Лаври й заслуги для православної 
Церкви; 3) його заслуги для академії. Зовсім подібні заслуги 
Мазепи підносив Прокопович і в „Пролозі", тільки тут зазначені 
еильнїйше воєнні подвиги гетьмана 

■ У закінченню того „Хору" висловляє автор, як згадано, ба¬ 
жання гетьманови й цареви. 

Так нредставляєгь ся ідея драми Теофана Проконовича по 
його власним словам і бажанням. Пригаданнє славної минувшини 
Києва й прославленнє великого гетьмана Івана Мазепи — ось 
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мета траїедокоиедії ,,Владнмірь“. І нема важних причин, що ка- 
залиб нам шукати ееї ідеї де-инде. Власне сю основну ідею вложив 
Нрокопович в акцію своєї драми. 

IV.’ 

Переведеннє ідеї драми. 

Фактичною основою драми є нрнняттє христіянства київським 
князем Володимиром Великим. Се одинока подія, яку драма ви¬ 
водить перед очі видцїв. Епіз"Дів у властивому значінню тут 
нема, бо усе звязане як найтїснїйше з головною акцією. Помина¬ 
ючи прольоґ і епільоґ (останній хор), котрі звязані з акцією 
драми більше внїшним способом, бачимо такий розвиток, акції і- 
1) вістка про намір Володимира приняти христіянство трівожить- 
некло й жерців, що збирають ся не допустити ДО ТОГО (І ДІЯ — 
протазіс або льоїічний прольої) 1 ); 2) жерці прикликують на по-- 
міч демонів, щоби відвести Володимира від його постанови/ 
(II дія — епітазіс або дальший розвиток протазіса й початок та' 
розвиток інтриїи); 3) Володимир по нараді .з Борисом і Глїбом 
допускає до диспути на релїґійні теми між Жериволом і Фільосо- 
фом і після довшої душевної боротьби рішаєть ся стати явно хри- 
стіянином (III й IV дія — катастазіс, де інтриїа доходить до 
найвисшого степеня й клонить ся до розвязки); 4) вірні князеви 
полководці Мечислав і Храбрий вводять силою христіянство й ни¬ 
щать поганство (V дія — катастрофа або розвязка акції). 

Властива акція обіймає тільки III й IV дію, котрі що 
правда займають майже половину драми, бо III дія найдовша 
з усіх. Тільки у тих двох діях представлено, як князь Володи¬ 
мир приймає христіянство і що спонукує його до того. В діях 
І й II виведені події, що попереджують приняттє христіянства 
Володимиром, а V дія представляє вже безпосередні наслідки рі¬ 
шення Володимира. 

Інтриїа в драмі й уїрупованнє подій та осіб представляють 
ся так. З одного боку стоїть Володимир із своїм наміром приняти 
христіянство. Йому помагають передовсім грецький посол-фільософ, 
а потім його сини Борис і Глїб. Також Володимирові полководці 


] ) Поділ драми на части, вимагані теорією, гі. у Тихонравова: Со- 
чиневія, II, ст. 13!) і д. і також -у Морозова (Журналг Мин. Нар. Пр., 
1888, ч. ССЬУІІ, ст. ЗОЇ— 303). 
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Мстислав і Храбрий є прихильниками Володимирової волі й йото 
помічниками. Усі ті особи двигають акцію. З другою боку висту¬ 
пає контракція. Її веде передовсім Жери вол, ,що намагаєть ся 
усїми способами знищити наміри Володимира хочби вже й тому, 
що вони загрожують знищеннєй його вигідного до того часу єство- 
вання. До помочи Жериволови стають підземні темні сили — дух 
Ярополка, біси тіла, світа й хули та Прелесть. Вони чинно на- 
магають ся відвести Володимира від його постанови. Крім того 
стоять по боці Жеривола ще жерці Курояд і Шяр, але вони не 
причиняють ся властиво нічим до акції чп протиакції. Инші 
особи драми (віетники й апостол Андрій) не впливають нічим на 


розвиток подій. 

Осию, довкола котрої обертаєть ся ціла драма, є дві сцени 
диспут: 3-я й 4-а ява III дії, себ то обі сцени, в котрих ви¬ 
ступає Фільософ. У тих сценах осягає автор безпосереднє ціль 
акції: виказує торжество хрнстіянства над поганством, науки 
й просвіти над грубим невіжеством (у спорі Фільоеофа з Жерн- 
волом) і приводить душу Володимира до рішучого звороту від по¬ 
ганства до христїянсгва (у розмові - диспуті Володимира з Фільо- 
софом). В обох тих сценах, що вибивають ся на найвпднїйше 
місце в цілій драмі, грає найвизначнїйшу ролю грецький Фільо- 
соф-посол — він заслонює своєю особою навіть Володимира. 
В пнших сценах III й IV дії бачимо перед собою Володимира, 
перед котрим инші особи драми зникають майже безслідно, бо 
вони є тільки основою, на якій виступає стать князя. 

Инші дії збудовані також зовсім подібно — в кождій із них 
вибиваєте ся на перше місце якась одна особа й вона концентрує 
довкруги себе усі инші особи й події. В 1-ій дії являєть ся та¬ 
кою особою дух Ярополка; в ІІ-ій Жеривол, у У-ій -Мстислав. 
Ирольої і закінченнє зосереджують ся довкруги історичної тра¬ 
диції Києва, персоніфікованої в епільозї в особі апостола Андрія. 

Так виглядає у головному основний скелет будови драми 
Прокоповича. Її плян незвичайно простий і ясний. Усе уложене 
планово в три виразні верстви: 1) ириготованнє на ирпняттє 
хрнстіянства Володимиром; 2) приняттє хрпстіянства; 3) перші 
наслідки лриняття хрнстіянства. Князь Володимир виступає лиш 
у двох діях — у. трех инших тільки, так сказатиб, його дух 
уноепть ся над подіями драми. Артистичний намір автора (котрий 
йому одначе не вдав ся вповні) тут ясний: діло, якого доконав 
князь Володимир, таке небуденне,, що його не годить ся до.вго 
оглядати; особа князя Володимира стоїть так високо,, що самого 
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його імени вистане, щоби згуртувати всі події драми кодо його особи. 
Тому князь Володимир являеть ся так пізно й на такий короткий 
час перед нашими очима, . 

Вже сам титул драми говорить про два контрасти: про „не- 
в'їфія тму“ й „свФть евангелскій‘4 І справді, у „Владимірі 1- пред¬ 
ставлено з одного боку темноту поганського невіря (дві перші дії) 
й ясне христіянське світло (три останні дії). Відповідно до того 
усе поганське являеть ся темним, безпросвітним, ретроградним, 
усе христіянське — ясним, просвічений, поступовим. 

Тому тяжка, хмарна атмосфера нависла над двома першими 
діями, що виводять перед очі видця поганство. Автор ужив ріж- 
них способів, • шоби представити се поганство в як найчорнїйшім 
світлі. І його образ виходить не абстрактний, а конкретний. По¬ 
дії, особи — усе дібране відповідно до згаданої діли. Вамітне, 
що Ирокопович не пощадив тут навіть особи Володимира. Він не 
завагав ся також перед виведеннем підземного світа й розкрити 
таємниць чарівництва, щоби тільки осягнути як найкрасше свою 
ціль. Усе вказує на те, що у Прокоповича була без сумніву пое¬ 
тична уява, яка вміла перетворювати абстрактні образи на кон¬ 
кретні. - • 

Се належить підчеркнути тим більше, що авто]) розпоряджав 
досить незначним фактичним матеріалом для представлення поган¬ 
ства й загалом історичних подій — певно тому, що номпмо істо¬ 
ричного підкладу драми грає сей підклад у намірах автора не таку 
важну ролю і що історична наука на Україні стояла в тім часі 
не високо 1 ). 

Про поганських богів довідуємо ся з траїедокомедії не бо- 
гато. Верховним богом названий „державний Нерун“, що поражає 
огневидними етрілами. Він є „сильним богом‘у ,.молнїєлучним“. 
Йому справляють празнпк, а тоді є: 

„День шумній, бурній, ужасній, 

Праздникь громкій, велегласніїг. . ... ■ ■ 

Люди покидають тоді свою працю й приносять Перунови в жер¬ 
тву воли й корови. На сей празник скликають людий жерці тру¬ 
бами. Крім того вичисляє Жеривол тільки загально богів: Но- 
звизда, Купала, Мошка, -Коляду й Волоса. Про них не довідуємо 
ся нічого близше, як що не числити оповідання Жеривола про 


*) Тихоправовг: Оочипеаія, І!, ст.. 131 — 132. 



56 


ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


появу Купала в сні й того місця, де ІІіяр оповідає про кру- 
шеннє ідолів: 

„Ладо не можеп уже плясати, емуже 
Сіє діло оті богові ве'Ьхі єсть порученно... 

Мошко же отпюді кадилі не возможеті чути, 

А Позвизді., 

Пребиту голень ииать и храмлеті, степяя“. 

Статуї богів оживають при помочи чарівної сили жерців 

Також історичний підклад драми виступає дуже слабо. Дові- 
дуємо ся про князя Ярополка, про його убиттє Володимиром 
і про загарбаннє київського престола, котрий правно належав ся 
Ярополкови. З обставин життя Володимира піднесено, що у нього 
є 300 жінок, а дальше являють ся й його два сини Борис і Глїб. 
Христіянство приймає він під впливом грецького посла; велить 
себе охрестити торжественяо й знищити статуї поганських богів. 
Він самодержавний володар. Бачимо ще двох його вождів, Хра- 
брого й Мстислава, котрі є йому прихильні. От і все, що можна 
би назвати історичним підкладом траїедокомедії. 

Пригляньмо ся характерам осіб. 

Як згадано, особи драми ділять ся на два табори: на 
представників і оборонців тьми-поганства й прихильників світла- 
хриетіянства. Б обох таборах виступають люди й неземні єства: 
в першім жерці й підземні духи та пекольні демони, в другім 
Володимир, Фільософ і їх прихильники та вкінці (неактивно 
в драмі) апостол Андрій з ангелами. Тим навязує Прокопович 
очевидно до давної традиції містерій, в яких брали участь в акції 
небо, земля й пекло. 

На перше місце вибиваєть ся в акції драми князь Володи¬ 
мир, хоч, як уже згадано, поява Фільософа є не менше ‘ сильна. 
Володимир є й героєм драми, коло його особи обертаєть ся ціла 
акція — радше сказати, вона спричинена його волею. В драмі 
маємо до діла властиво з двома Володимирами, що дуже ріжнять 
ся від себе. Видно, було й виразним наміром автора підчеркнути 
сю ріжницю. Перший Володимир — се поганський князь. Він 
не являєть ся на сцені впродовж двох перших дій, але з розмов: 
инших осіб довідуємо ся про нього стілько, що можемо досить 
ясно, хоч не многими рисами, зобразити собі його душу. Автор 
представляє поганського Володимира в дуже некорисному світлі. 
Зараз у першій сцені довідуємо ся про такі погані вчинки Воло¬ 
димира, що тінь тої сцени лежить уже на статі князя до кінця 
драми й не дає вповні розвинути ся нашій симпатії до його. 
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особи навіть тоді, коли він рішаєть ся на такий високий вчинок, 
як приняттє хвистіянства. Перед нами являєть ся у першій сцені, 
тінь Ярополка й обжаловує Володимира. Правда, се злий демон, 
якого вислало само пекло на знпіценнє христіянських намірів Во¬ 
лодимира — але обставина, що се обжалованнє виходить навіть- 
із таких відражаючих уст ні трохи не в силі оправдати київ¬ 
ського князя. Ярополк не щадить злих слів свойому братови, він 
взиває для покарання його не тільки поганських богів, але й не- 
вагаєть ся звернути ся з тим до самого Ісуса Христа — й мп 
почуваємо, що усе те зовсім справедливе. З артистичного боку 
ся ецена без сумніву найсильнїйша в цілій драмі й тут лежить, 
тайна того великого вражіння, яке' вона полпшає у нас на про¬ 
тяг цілої акції. 

Про Володимира довідуємо ся зараз із перших стрічок драми, 
що він підступний братоубийник, бо вбив Ярополка, щоби загар¬ 
бати київський престіл. Не мОгучи оружно побідити Ярополка, 
котрому, як старшому, по справедливости належав ся великокняжий 
престіл, удав Володимир миролюбивого й запроеив його у свій 
дім, щоби нїбп то ..утвердити завіт". Ярополк, що не прочувап 
зради, прибув у Володцмировий дім, але ледви туди увійшов, 
завернено його жовнір'в, а самого вбито мечами. І за те не то 
що не стрінула .Володимира божа кара, але він ще панує 
в блиску й славі, бо: 

„па престолі сідя превиеокомг, 

Самг честеїп. сій прочіихь величавимь окомг 
Презираетг. Самг токмо драгій, світлій, златій, 

Прочіи, предь нимь просто не сміюіце стати, 

Гиблють себе смиренно-; инній же подг нозі 
Падг, лежить н бездушенг трепещетг на мнозі. 

Мнози оть пнозекнихг приходять со дари, 

Госиодемг зовуть; онг же, окруженг боляри, 

Легкпмь степенемг сімо и овамо ходить 
И, веіхь удивляющи, бровь горду возвоінть". 

Такий образ самовладного монарха уявляєть ся Ярополковиї. 
Та мало того. Володимира жде ще більша честь і слава — він 
задумує нриняти христіянство й бороти ся з поганськими богами, 
а се вже буде вінцем його блиску. 

їїнші особи й події додають вже' не богато до Ярополкової. 
характеристики Володимира; найважнїйше се, що Володимир — 
по словам Жеривола — „ страсть иміетв зілну и велику ко по* 
хоті тілесной и ко мірской власти“.. 
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.3 усехо бачимо. тільки^, як згадано, наскрізь самовладну вдачу 
князя. Усі боять сяїДого, деякі ценавпдять, але, криють «я з тою 
ненавистю й усе повинуєть ся йому покірно. А Володимир роз^. 
поряджаєть ся іщ своїй вола н,е тільки матеріальними добрамц 
своїх підданих;. Він не числить ся навіть із їх душевними ба¬ 
жаннями, а хоче, щоби всі також і в сїй области знали тільки 
його волю. Тому удержанне. сеї чи иншої віри в державі залежне 
виключно від князя,- котрий не думає в таких справах радити ся 
в підданих. Длятого, коли Володимир став ватати ся. в поганстві, 
почало воно видимо, підупадати,' як се видно із слів Жери вола 
в другій яві першої дії. І Ж’ерпвол знає добре, як справедливі 
слова Яронолка, що.. Володимир „дерзнувій пролити кровь брат¬ 
нюю, дерзнете он'ь п боги побити". Побоювання Яронолка й Же- 
ривола сповняють ся., Володимир приняв Христову віру й велів 
знищити поганство. . . . 

Не стало ся се відразу, — князеви прийшло ; ся перебути 
тяжку душевну боротьбу, яка й представлена в III і ДУ дії. 

У 1-ій яві III-ої дії являсть ся, як згадано, уперве князь 
Володимир очам впдцїв. І мимовільне здивуваннє огортає нас, 
Перед нами не той самодержавний володар, що то перед ним усї 
дрожать, але лагідний батько родини. Володимир виступає в ; окру- 
женню двох своїх синів Бориса й Глїба. Церші його слова; 
, Борисе, чадо моє! “ . 

Який контраст до того, що чуло ся доси про Володимира 
з уст Яронолка! Але належить тямити, що се вже князь, котрому 
починає присвічувати христіянство. У нього вже й не така само¬ 
воля. Він радить ся із синами про важний крок, який задумує,— 
про приняттє Христової віри. А тим легше послухати йому ради 
синів, що їх гадки дивно годять ся з намірами батька. Всї вони 
згідні в тому, що від поганства належить відвернути ся. Але Во¬ 
лодимир не хотів би робити такого важного кроку без відповідної 
розваги. Його серце вже клонить ся до 'Христової віри — слова 
грецького посла-фільософа відразу запали йому в душу — йому 
здавало ся, що якийсь таємний голос наші птує йому ті самі ради. 
І з того часу настала в ньому невияснена внутрішня переміна, 
.яку він так представляє пластичними словами: 

.Моя же .утроба горіли 
Мняшеся, к страх'ь нїкій пронзе мя; оттолК 
Яе кі’.м'ь, како до моей прплїшяся во.тЬ 
Ияя христіянское, паши же ми мертви 
Вози мняхуся бити. 
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Одначе коли князь .супроти своїх дїтпй лагідний і отвертий, 
зміняєть ся його цоступованнє супроти Жеривола. Хоч Володимир 
ще не став, на ділі христіянином" і не скінчили ся вагання його 
душі, він впражаєть ся супроти жердя про своїх дотеперішніх 
богів не тільки з легковаженнєм, але просто виспіває ,їх. Кажучи 
по правді, не .дуже се ностуцованнє ([II дія, 2 ява) згідне.з даль¬ 
шими ділами Володимира — передовсім з 2-ою явою ІУ-ої дії — 
бо. він ще .так рішучо де відступив від поганських богів, а на¬ 
віть розлука'з поганством спричиняє цілу бурю в його душі. Усе 
те можна би .хиба пояснити тим, що Володимир переконав ся про 
безсильність, поганських богів і про се, що жерді обманюють його, 
бо випрошуючи жертви ніби то для богів, споживають їх самі. 
І тому він не ..думає вже "довше слухати рад усяких Жериволів, 
хоч є ще*, більш для форми, питає жердя о раду. Розмова з Же- 
риволом скінчила ся постановою релігійної диспути між ним і Фі- 
льософом. У тій диспуті бажає князь здобути ще й розумове не- 
реконаннє про конечність приняітл Христової віри, бо серцем він 
уже їй прихильний. Тому розмовляє з фільософом як найлюбін- 
шнми словами, зовсім не так, як із Жерпволом, може бути для- 
того, що й Фільософ ріжнить ся так дуже своїм гладким новеден- 
нєм від неотеси Жеривола. У диспуті займає Володимир місце 
провідника, що кермує розмовами. При тім не вагаєть ся він ви¬ 
явити перед чужим послом усю низшість образовання своїх підда¬ 
них в порівнаню з Греками. Тому відзпваєть ся без обпняків до 
Жеривола: ., Простаті. Стпасдуся красомовства твоего“. Таке по- 
постунованнє осмілює чужинця, гостя в домі Володимира, ще й до 
тої’іі посла, висловити ся в присутності! князя з крайнпм легко¬ 
важеннєм про мешканців Русн. А Володимир звайшов на се тільки 
покірну відповідь: 

„Сіє восішсати 

Не требЬ єсть закону, ниже порнцати 

Нашу державу: родь нашь жестокь и безсловній,' 

II пясяень ненавидяй єсть селу ВІІНОВИІІЇ“. 

Не екажемо, щоби .таке понижаюче нризнаннє було тут на 
місці й щобн воно лицювало блискучому князеви. Такий вислів, 
подиктований авторовц сучасними обставинами, міг на видцях 
драми робити й сильне враж.іннє, але з артистичного боку він не 
вповні оправданий Се також несимпатична риса в характері Во¬ 
лодимира. Супроти того не тяжко вже було Фільософови, що так 
всевладно запанував над душею Володимира, переконати його про 
конечність приняття христіянства. Зворушений князь обіцяє Фільо- 
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софа „омелі во отда иміти“. Коли Фільософ відійшов, відбуває 
Володимир ще коротку нараду з синами, а коли й вони не мають 
уже ніяких сумнівів у словах Фільософа, полишаєть ся сам, щоби 
перед остаточним рішеннєм розважити ще все. Властиво князь, 
уже рішив ся, але він хоче, щоби його сумлінне було зовсім спо¬ 
кійне. В довшім монольозї (IV дія, 2 ява) розбиває він остаточно- 
всякі сумніви. Ті сумніви випливають: 1) із обави, чи приймав 
ючи хрнстіянство, не вменшить тим слави свого престола й чи не 
покорить його під ноги грецьким царям і стане їх учеником. хоч 
побідив їх у боях; 2) з непевности, чи як христіянин буде- 
справдішнім князем; 3) з вагання, чи може покинути триста 
своїх жінок; 4) з привички до принятих звичаїв 1 ). Та усі ті 
сумніви розрішає князь шасливо, висказуючи при тім гадки не 
поганського або світського чоловіка, а правдивого христіянського- 
аскета, н. пр. такими словами: 

_Что єсть цвЬгь міра сего? Не впдшнь .та, како 
Цвіп'уще увядаеть; вся аки дождевній 
Тумант,, аки димь, аки кринь едішодневнііі, 

Аки сонь исчезаютг!* 

Так відізвав ся т}т у Прокоповпчу чернець — аз Воло¬ 
димира вийшов Богом натхненнії святий, що переняв ся наскрізь- 
аскетичним світоглядом. Розвій подій у драмі не переконав нас 
є ще у конечності! того аскетизму... 

Ціла справа кінчить ся тим, що Володимир постановляє явно 
„Христа непов'Ьстп“, а Прелесть із своїми просьбами й прима¬ 
нами приходить уже за пізно. 

В пятій дїі знов зникає стать Володимира зперед очий видця. 
Довідуємо ся тільки з уст Храброго про блискуче його охрещеннє 
й чуємо його розпорядок про введеннє христіянства та приказ 
покрутити ідоли. Так князь не тільки сам приняв христіянство, 
але й хоче його ввести між своїм. народом. А хоч він запевняє 


М До сього монольоґу завважив Тіхонравов, що в Київ., приладже¬ 
нім, здають ся, для сценічного вжитку, розділено сей монольоґ на чотири 
части: „перша часть монольоґа відзначена в рукоиисї словами: помисли- 
гордім; друга часть (починаючи стихом: Камо ндеши) іі кінчаючи стихом: 
Како єсть удодно угасити )) характеризують ся словами: Плоть нскуша- 
еть ; наироти третьої части (що починають ся стихом: Отсюду лишися 
неудодно ученіе христово) приписано: ху.шія помисли; вкінці ВІД слів: 
„Владимире, чию тако оп,снується ? до кінця монольоґа йде, по замітці 
рукопису, совтпт, 11 . ГГнхонравовг: Сочипеяія, II, ст. 144). 
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у свойому посланню, що в сій справі „совітую же токмо, не по- 
веліваю 1 *, то рівночасним приказок нищити статуї богів доказує, 
що буде й насильно переводити свою волю. Зрештою се вчинили 
вже й перед тим його воєводи. 

З усего бачимо, що характеристика Володимира не зовсім 
рівна, в.)на показує деякі неясностн. До того автор не зумів збу¬ 
дити в нас належної симпатії для його особи. 

Другим найвизначнїйшим представником християнства у „Вла- 
димірі‘‘ є грецький посол-фільософ. Він то властивий зрігіїиз 
шоуєп^ цілої акції, бо власне його нрибутгє спричиняє, всі події 
драми. Він є тою особою, що влекшує авторовії завязку інтриїи 
й психоїьоїію героя. Подібно, як про Володимира, довідуємо ся 
й про Фіяьософа богато, заки ще він появив ся на сцені. Харак¬ 
теризує його передовсім краснорічивість. Він уміє відповідно прп- 
витати князя й гарно виложити йому основи Христової віри. 
З того й видно, що з нього добрий нроповіднпк-богослов — 
і в такім значінню зоветь ся він Фільософом, бо про його фільо- 
софїю у стислому значінню не довідуємо ся майже нічого 1 ). Але 
лри тім умів Нрокопович нідчеркнути також у нього гордіеть Ві¬ 
зантійця, бо в згаданій сцені говорить Фільоесф із крайним легко- 
важеннем про мешканців Руси: 

„Не буди величеству твоєму в досаду: 

Се ли мудрци ваши? Азь овчому стаду 

Не далі бьіхь сицеваго вожда“ — 

знов, очевидна річ, пікантний натяк на сучасні авторови від¬ 
носини. 

Инші прихильники христіянства — мало замітні й не вили¬ 
вають на розвиток акції. Борис і Глїб — се статі неначе викро¬ 
єні із святих образків, основаних на відомих лєїендах про тих 
двох князів. Головною їх прикметою покірна слухняність су¬ 
проти батька. Зрештою вони дораджують князеви прннятп хри- 
стіянсгво. Тільки Борис являсть ся зразу дещо обережнїйший, бо 
Глїб відразу пристає усім серцем до нової віри. 

Оегають ся ше Мечислав і Храбрий. Для них єдиним зако¬ 
ном княжа воля й тому вони ганьблять жерців, не перебираючи 
в словах, коли жерцї не повинують ся князеви й не хотять кру¬ 
шити ідолів. Вони посувають свою ревність так далеко, що при- 


З і Виеше було згадано, що хоч ІІроконовнч знав сучасну йому фі- 
льософію — фільософом не був. 
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неволюють таки самих жерців розбивати власними руками статуї 
божків., Так дуже захопили ся вони ноною вірою, що виступила 
у світлому' блиску при -охрещений» Князя, котре -Храбрий бачив 
своїми очамн. Вкінці й Мечислав, • відзначений Володимиром, обі¬ 
цяє ириняти хрпстіянство, бо він у душі й так уже христіянин. 

Коли христіянський .світ представлений у драмі— безпе¬ 
речно проти волі автора ■— немногимп рисами й доволі блідо, 
виступає поганський табор у далеко спльнїйших і повнїйших 
красках та виявляє більше рухлпвости. Саме він вносить у драму 
оживленнє. Він більше реальний і повнїйший- життєвої правди, 
ніж иередуховлені представники хрпстіянетва. Походить се кідси, 
що тут послугував ся автор і комічними рисами, а комізм вже п<> 
своїй суті носить у собі характер плястики 1 ). 

На перше місце внбиваєть ся верховний жрець бога ІІеруна, 
Жеривол. Від першої появи на сцені.. ([ дія, 2 ява) він прико¬ 
вує постійно до себе глядача. Се найживійше виведена стать у ці¬ 
лій драмі. Уперве бачимо його в розмові з духом Прополка: зна¬ 
чить, він має звязки з надприродними силами. І сей звязок під- 
черкнений у драмі дуже сильно. Жеривол являється немов чарів¬ 
ником, який слухає приказів пекельних демонів, злих духів, але 
також має над ними силу й вони готові йому послужити, як що 
тільки він прикличе їх відомими йому чарами. Пекольні сили 
устами злого демона Прополка звіщають йому про небезпеку, яка 
грозить поганству від Володимира. А що поганство в союзі з пе¬ 
клом (згідно з поглядами ще давних грецьких Оіцїв церкви), 
отже й пекло опікуєть ся ним. Тому дивує Прополка, що Жери¬ 
вол налякав ся, побачивши його мертвого. І він таке оповідає 
про силу чарів жерця: 

„ти тайниии слові! 

Каиенніи оть гробовь откриваешь крова 
М гяіющія уже возбуждаені'ь тіла; 

Кь тому воздушннхь, ліспихг и геенскиїь сила 
Духовї, повинуется тебі,, а яа чари 
Твоя солнце мінится, померкаюгь зари, 

День во тму облачится. И недавно, вь темной 
Сітующе геенні, слиніах'ь оть подземной 
Странн глась приходящій, — пініє то бяше 
Таип’ь твоихь: абне все сонмище наше 
Вострепета, саль токмо царь не ужасеся, 

Но позна глась н, егда многое стечеся 


1 )Пекарскій: ор. сіі., ст. 374. 
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К'Ь нелу полчище духові»: „ДОСІГІ5ШНО леті>те“, — 

Рече, — „Жернволь гласить; что велить, творІіїе'Ч 
И мпогихь посла кь теб'ІГЧ 

А сам Жеривод говорить про себе: 

„Подвпгну мертвьіхь, адсшхь, воздушньїхь и воднихь 
Соберу духовь кь тсщужь звіїрей лногородннхь, 

И совокупно приїдуть змій страховиднії, 

Гади, смоки, полози, скорпіи, єхидни; 

Совлеку солнце зь неба, помрачу світила, 

День вь поїдь перетвору 44 . 

З такою силою чарів має Володимир бороти ся. Але вона 
окуплена дорогою ціною, бо ціною свободи Жеривола. Він записав 
себе власного кровію на вічного раба з тілом і душею підземному 
цареви. Завдяки тому царевп може жрець розмовляти із мертвими 
й бісамп, — від нього дістав він золотий сосуд, який має таку 
дивну силу, що коли напити ся з нього, то можна розмовляти 
з підземними. А як Жеривол скликує адські сили, про се опові¬ 
дає нам Шяр: 

^ * 

„И се біжаше скорій, простовласг, безчинній 
Жериво.ть п, оть земля впхромь иодносимій, 

Не позна мя на пути; но неудержнмій 

Бігь творя, пущаше вбпль вь дебрьг необачній. 

Огь всіхх'ь же странг яустинн страшни н различнн 
Отповідаху гласи, и свисти, и кихтіг. 

Так являють ся в драмі Прокоповича поганські боги жи¬ 
вими, могучими єствами, а начальний жрець таємничим ча¬ 
рівником. 

Другою характеристичною прикметою Жеривола — його не¬ 
помірне обжирство. Вже само імя жерця вказує на се, що він 
любить зїдати воли або їсть, як віл; раз-у-раз згадує він аж до 
зогидження про тучні воли й корови. 

І се його єдиний ідеал — се зрігііиз тоуепз усіх його 
вчинків. А справу свого обжирства, що всім бє різко в очі, бере 
він зовсім поважно й підносить її на височінь побожного, релі¬ 
гійного діда й навіть ставить цілу поганську віру в залежність, 
від нього, мірячи степенем своєї ситости силу побожности свого- 
окруження. Бо ось із чого пізнав він, що Володимир задумав, 
відвернути ся від поганства: 

„Первіе онь ко богомь и жерцомт. лространну 
Имї руку, и, егда жертву приношаше, 
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Радость, праздиикь, торжество, веселіє наше 
Бі тогда: воли толсги и тучніе крави 
Убиваеми бяху и довольно страви 
Не бози ТОКМО, НО П жерди ИМІЯХОМЬ... 

Но уже тую щедрость измііни. О студа! 

Даде вчера єдина козла, тако худа. 

Тако престарі*лаго, тако безтілесна, 

Тако пзнурениаго, изсохша, безчестна, 

Тонка, лиха, немощна, безплотна, — 

Еще ножа не пріяхь, а смерть самохотна 
Постижв' его. Гнівь ли у би его божій, 

Или яко ше бі вь немь кромі еднод кожи 
И подь кожею костей, тілеее ни мало? 

Что убо мнится тебі? Кое се настало 
Время? Не намь се нужда творится, но, стада 
Не ядше, нзмруть бози и . 

В насиченню богів і жерців лежить ціла суть поганства. 
8 того поважного розуміння обжирства, з яким Жеривол не тільки 
не криєть ся, але ще й наївно чванить ся ним, виходить при¬ 
родний, невимушений комізм, що так оживляє акцію драми. 
З безмежно глупою прямодушністю й не прочуваючи комізму свого 
положення, заявляє Жеривол, що: 

„жрець Перу на бога, 

Добрі чрево исдолнивь от тука премнога, 

Со Перуномь (віси, что имамь глаголатн), 

Со Перуномь гримя могохь соравняти“. 

Так написано плястично (хоч тривіально!) в Крех. рукописї. 

Приглядаючи ся таким вчинкам Жеривола, мимохіть завдаємо 
собі иитаннє, чи він зручний обманець, що хоче на релігійних 
справах добути для себе тільки особистої користи, чи може він 
справді зовсім поважно хоче бачити найвиеші прояви релїгійностя 
в... як найобпльнїйшім годованню себе й подібних йому жерців. 
Дістаємо вражіннє, що Жеривол таки свято переконаний про ре¬ 
лігійну конечність годовання своєї особи. Так говорячи до духа 
князя Прополка, перед котрим не міг би таїти ся, він також 
зовсім поважно й з переконаннєм боїть ся смерти богів із. голоду, 
як що сам не буде мати що їсти. Тому простого обману не можна 
'йому закинути, — се радше рід хоробливого релігійного фанатизму 
л 'самодурства. І власне, глядячи на Жеривола з тої . точки, поба¬ 
чимо увесь трагічний комізм сеї статі не опереткової — якби 
можна зразу думати — а дивно правдиво, схопленої із справж¬ 
нього життя. Може в таких рисах лежить і тайна, що ся особа 
найбільше з усїх осіб драми притягає нашу увагу. 
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Сказане не виключає зовсім реалізму (і навіть крайного на¬ 
туралізму) у змальованню того смішного порока в Жеривола. У 2-ій 
яві ІІ-ої дії звіщає Піяр Куроядови, що Жеривол „не готовь 
єсть жерти розуміючи під словом „ жерти “ — приносити жертву. 
Але Курояд не зрозумів того вислову (беручи його або в зна¬ 
чінню: жерти == надмірно й хапчиво їсти, або не розуміючи ви¬ 
слову: .,не готові“)• На се відзиваєть ся Курояд з очевидною 
злобною насмішкою: 

„Дадите ми, о бози, да азь тако тертя 
Возмогу кури моя, яко он г ь всецЬло 
Треть воли безмірній!“ 

І дальше: 

„Вещь се неподобна. 

Жерти ему ніість время? Прельщаешьея, друже, 

И віруеши тако, я в'Ьрм неймуже: 

Онь бьі хогкль, дабьі бьіль праздннкь безнрестанній. 

Азь дивную вещь видйхь: когда нанитанній 
Многнмн жертвами онь лежаше вь охладй, 

А чрево его бяше превеликої! кладК 
Подобное; обаче вь снтостн толикой 
Знаменіе бьісгь глада и алчби великой: 

Скрежеташе зубами на мноз г й # без м'Ьри, 

Движа уста и гортань! И достойно в'йрн 
Олово твоє Пііяре: ..время не ИМ'ЙЄТЬ‘* ? 

И во снТ> жреть Жериволь“. 

А як він уже мало їсть, то се певний знак його тяжкої недуги. 
Бо ось що розказує про нього Піяр: 

„Впаде во нремногу 

Бо.тЬзнь оть скорбей многихь и едва возможеть 
УбЬжатн оть смерти: ЗІ>ЛО бо не можеть 
Ясти, ни вкуса чуеть: третій день минаеть, 

Яко онь ужь едного токмо пожираеть 
Бьїка на день*. 

Третьою характеристичною прикметою Жеривола є його крайна 
неиросвіченіеть і в звязку з нею грубість у поведеняю й упер¬ 
тість. У спх прикметах являєть ся він на кождім кроці контра¬ 
стом до образованого, гладкого й краснорічивого Фільософа. До 
того Жеривол, дарма що неук, виступає всюди певний себе й по¬ 
казує тим способом ще більш своє безпросвітне невіжество. Без 
надуми рішаєть ся він на релігійну диспуту з ученим Фільоео- 
фом і похваляєть ся: 


ЗАПИСКИ, т. сххх. 


о 



ЯРОСЛАВ ГОРДННСЬКИЙ 



„всуе уповаша, 

Яко ність пмх вх Россіи, яко область ваша 
Мудрцевх не пм'1;егь. Да уразунгЬютх 
Невіжу Жериво.іа" .■ 

Отже Жеривол — той товстий, заспаний прожора — вва¬ 
жає себе ще мудрцем! Тому справедливо завважує Глїб: 

„Обично такова 

Дерзость величавая вх ділі не бнваетх 
Многомощна и себе суєтну являетх“. 

В диспуті виявляєть ся правда сих слів як не мож красше. 
Жеривол арїунентує в головному так: Зміняти віри не треба, бо- 
в дотеперішнім поганстві не має нічого злого. Належить тільки 
приносити богам більші жертви (се, як знаємо, ціль життя Жери- 
вола й його найважнїйша гадка). Колиж князь не послухає того, 
то всіх постигне тяжка кара. Сеї-ж ночі явив ся йому у сні ви¬ 
сохлий із голоду Купало й нарікав на беззаконіє людий. що не- 
дають богам їсти, а дальше загрозив, що як не поправлять ся, то- 
боги висушать Дніпро або завернуть його біг назад, а самі поки¬ 
нуть сей скупий рід. Жеривол не годен зрозуміти, ЯК може еДИН 1 
христіянський Бог займати ся всїми людьми. Також не може йому 
помістити ся в голові, як се той Бог не їсть і не пє, а вже 
зовсім для нього незрозуміле, як можна почитати Бога, не ба¬ 
чивши його лиця. Фільософ замість перечити ся з тими аргумен¬ 
тами відповідає на них тільки коротко річево або й не відповідає, 
нічого. Доведений таким поступованнєм до лютости Жеривол, ви- 
зиває Фільософа кріпкими словами й кепкує собі з нього — так,, 
що аж Володимирови стає соромно за свого темного жерця. 

Цікаве ще відношеннє Жеривола й жерців взагалі до князя. 
Вони його боять ся, бо залежні від нього. Одно його слово може- 
їх позбавити становища й способів до життя. Тому вони дрожать 
о його ласку й корять ся перед ним унижено немов які раби. 
Щоби князя придержати при поганській вірі, Жеривол знижаєть. 
ся до слізного благання, хоч за хвилю грозить йому гнівом богів. 
Але все те тільки облудна маска* Жерці на ділі не люблять князя, 
й готові зрадити його, а навіть задумують пімсту над ним. Вже- 
в розмові з Ярополком заявляє Жеривол, вислухавши оповіданнє. 
про Ярополкову смерть: „Не могу азь слишати, но отмстити* 
мушу“. І він не вагаєть ся накликати на свого князя навіть, 
адеькі сили. Разом із ними хоче розбудити в князя найнизші- 
нристрасти, щоби тільки вдержати його при поганстві. Доповнен- 
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нєм до тих вчинків Жеривола Є ВИСЛОВИ ДВОХ ННШИХ жерців про 
князя в 1-ій яві У-ої дії. Там Курояд, розлючений поступовая 
нем князя, говорить до Іііяра: ,,Дабьі тако не бнль живь князь 
нашь (наедині сь тобою бесідую !■)“... 

Отже потайки жерці епосібні до найпоганїйших діл супроти 
князя, Хоч усі вони великі труси; — таким непевним елементом 
'представляє Прокопович тих, іцо живуть із княжої ласки. Але 
отверто виступити проти князя вони боять ся і дріжать перед 
ним. Дуже гарно ілюструє се що йно згадана ява. Тут кличе Ку¬ 
рояд у розпуці: 

„О княже беззаконній! дабьі ти надь адомь 
Царствоваль, не надь нами, не надь рускимь родомь!“ 

Але Піяр, що саме спостеріг, як надходять Мечислав і Хра- 
брий, скоро рефлектує його: „Молчи! Тішимся твоимь, господи, 
прнходомь!“ — виявляючи тим усе своє лицемірство. Згадаймо 
також, що й Жеривол у розмові з князем прирівнює Володимира 
до Деруна, а навіть ставить його виспіє Деруна. 

Курояд і Діяр мають ті самі прикмети, що й Жеривол, 
тільки вони не такі могутні в чарах, як він, і до того ще більш 
глупі від нього. Та подібно, як і Жеривол, вони гяубоко 
й зовсім щиро переконані, що дбаючи про їду й напитки для себе 
(спеціальність Курояда — їсти кури, а Діяра— пити), вони дбають 
на ділі про богів 1 ). І так привикають вони жити зовсім на чужий 
кошт, — їди не купують ніколи, бо дістають її даром. Тому Же¬ 
ривол бажав би, щоби празники були безустанно, а Курояд опо¬ 
відає з комічним перестрахом, як то він (небувала річ!) ходив 
на село купувати курий. Коли-ж Діяр питаєть ся Курояда, хто 
більший — жерці чи боги, він відповідає наївно: 

ч 

„ІЗімь, что вопрошаеши: аки бьі скорбь сію 
О мні им'£ль? Ни, друже! Мене не жал^ю, 

Жаліло боговь: ибо аще оскудіють 
Жертва, азь куплю маса; богь же не им'Ьеть 
ІМшязей и не пойдеть на село: гладь убо 
Намь — ему смерть готова. И сіє сугубо 
Печалива мя творить 14 . 


*) „Самими іменами Жеривола, Курояда, Піяра хотів автор відзна¬ 
чити характеристичні прикмети тої касти — обжирогво, лакімство, пянство* 
(Тихонравовь: Сочиненія, II, ст. 152). 
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Се слова зовсім щирі, бо їх говорить жрець до жерця. Вони 
малюють безсильність поганських богів, але й заразом те релігійне 
самодурство, яке каже ідентифікувати себе з богами. А коли так, 
то вже зовсім не смішною представляєм ся сцена (2-а У-ої дії), 
в котрій Мечислав каже нещасним жерцям не тільки покинути 
поганство, але й розбивати власними руками ідоли. Даремно жерці 
викручують ся, заявляючи, що вони не знають нічого про волю 
князя та що не мають із собою відповідних знарядів, даремно 
єно дівають ся вони страшних явищ у природі. Мечислав грозить 
їм мечем („Удь непослушливь мечемь достоитг утяти“) і прине¬ 
волює їх нищити статуї богів. Мечислав поступає тут зовсім по¬ 
дібно, як Володимир, — ще не приняв христіянства, а вже кеп¬ 
кує собі з поганських богів і навіть розбиває їх ідоли. Правди¬ 
вого комізму в таких сценах мало. 

З инших представників поганського світа належить згадати 
передовсім духа Ярополка.^бо він своєю появою починає акцію — 
боротьбу з-Володимиром. Його вислало пекло на осторогу поган¬ 
ським жерцям. Се й зовсім природне в очах ученого богослова, 
яким був ІІрокопович: проти побожного й милого Богу діла — 
заведення христіянства встає ворог Бога діявол — ад із усею 
своєю силою, але хиба на те, щоби се богоугодне діло вийшло 
опісля в тим красшім блиску. Жеривол налякав ся появи Яро- 
полка, але, як ми вже бачили, се радше нещасна стать. Страш¬ 
ний був. конець його життя, а й по смерти не має він спокою,— 
його мучить пекуча зависть і ненависть супроти щасливого супер¬ 
ника. Від рад би ще й тепер у веему пошкодити Володимирови 
й перепинити його в приняттю христіянства. Але забуває, що 
тут стає вже до боротьби з Богом, котрий Володимира й його діло 
бере в опіку. В пеклі пробуває Ярополк „у безоднях підземних к 
і мучить ся там гірко, до того мусить бути слугою ада, котрий 
висилає його як свойого посла на землю. І справді вдаєть ся 
йому побудити Жеривола до скорого дїлання. Загалом Ярополк — 
се стать, від котрої віє страшним холодом гробу й пекольної 
злоби. 

Крім Яро полка присилає .ад Жериволови на поміч ще трех 
бісів: світа, хули й тіла. Се на пів алєїоричні, на пів демонічні 
появи. Всі вони — вороги Христа. За схильність Володимира 
лриняти христіянство біс „міра“ обіцяє князеви пімсту. Подібно 
як Жеривол вони певні своєї сили й побіди. Бісови я міра“ не¬ 
зрозуміла христіянська покора. Тому він • кепкує собі - з цісаря 
Константина, 
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„иже риболова 

Петра, всіхт, худііїшаго, и оь ним 7 . неистова 
Шатереи ділателя Павла, во сні пяній 
Узрівь, такь воегірія'п, совіть и.\ь поганій, 

Аки он бьіль болярскій, н себі вь не славу 
Толикую воверже, яко злату главу 
Не усрампся старду Снлвестру худому 
Преклонити смиренно 14 . 

По Володимирі не сподїєть ся він такої неприродної (на 
його гадку) покори. Зрештою — ее біс діла, а не слів, котрі він 
лишає „лестному родови калугерів“. 

Біс хули—хулить зразу Ісусови, натякаючи на Його смерть 
поміж двома злодіями. Дальше заявляє, що доки Володимир був 
хоробрий і славний, він ^був непотрібний Христови, а як тільки 
убив свого брата, став Йому милий. За той злочин грозить він 
Володимирови своїм гнівом: 

„вложу вь мисль ему христоненавистнн 
Помисли, на язикь же наведу безвістни 
Хулш“. 

Замість Консгантина буде з нього другий Юлїян. 

Та найнебезпечнїйше оружжя приготовляє біс тіла, котрий 
таке говорить про Володимира: 

„Но онь весь єсть болній 

Оть стріль моихь; триста стріль, ядомь напоенннхь, 

Впурнль ему во сердце, триста жень сочтеннихь 
Бісится любовію“. 

І на нримірі пірваної блени виказує він, як то за одну жінку 
може полити ся кров многих. 

Такі ті біси. Проконович умів викресати з тих невдячних 
і звичайно шабльонних етатий досить життя й надати їм ріжно- 
родні характери. 

Бісам до помочи приходить Прелесть, котру очевидно вислав 
біс тіла. Вже висказано здогад, що Прелесть заступає на сцені 
300 жінок Володимира 1 ). Сю гадку стверджує по части Крехів- 
ський рукопис, бо тут сказано: „Прелесть со многими другинями 
зоветь Владвмера“... Солодкими й підлесними словами намагаєть 
ся вона завернути замисли Володимира, представляючи йому красу 
його жінок, щоби розбудити в князя пристрасть і жаль за ними. 
Та вона приходить за пізно — Володимир уже рішив ся. 


] ) Морозовь. Ист. рус. театра, от. 3(І5. 
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Як бачимо, вміє Прокопович деколи схарактеризувати досить 
добре оеоби драми і влити в них правдиве життя. Передовсім 
видно се на негативних типах, 'бо в позитивних тої живучості! 
значно менше. . 


Приглядаючи ся стилеві! трагікомедії Прокоповича, завважимо, 
що він любуєть ся в контрастах. Поганський світ ставить ся тут 
проти христіянського, погайи проти хрпстіян, поганські жерці 
проти христіянських. священиків, злі демони проти ангелів. Та¬ 
кож у розкладі дій слїдно замилуванне до контрастів. Перша дія 
пронїмає глядача жахом і відразою, друга вже повна веселих епі¬ 
зодів із жерцями, третя має мішаний характер поважно-комічний, 
четверта зовсім поважна, в пятій знову богато смішного. 

Вислів у драмі визначаєть ся поміркованістю й навіть про¬ 
стотою. Тут і там знайдемо плястичнїйшнй образ, декуди й рето- 
рпчні фіїури, але все без наміру блиснути й осліпити видцяі 
Все те вийшло., драмі Прокоповича на користь, бо вона стає 
більше зрозуміла й ясна. 


Замітний ще комізм у Прокоповича. Він лежить передовсім 
у відповідній характеристиці й тому він обдуманий і глибший, 
носить на собі виразні признаки сатири на окруженнє автора. Як 
загалом у творах висілого комізму, не замічають і ІІрокоповичеві 


смішні стати своїх недостач, якими викликають правдиву весе¬ 
лість у пнших. Се радше (зіі \ т епіа \ т егЬо!) фанатики .своєї ідеї. 
Не значить се, щоби ті смішні люди не були шкідливі для свого 
окруження — противно, автор недвозначно вказує, як такі наївні 
глуицї... оглуплюють суспільність. Тому з такою злобною сатис¬ 
факцією каже автор їм самим нищити своїх ідолів. Той гумор — 
се з артистичного боку „ безперечно найсвітлїйша сторінка Проко- 
повичевої драми. Ідучи за духом свого часу, не дуже числить ся 
автор у комічних сценах із словами — тут і там упаде непар- 
ляментарний вислів, тут і там появить ся груба риса. Але з дру¬ 
гого боку зискує на тім илястика. Подібні риси стрінемо опісля 
в ..Енеїдї" Івана Котляревського, котра є також витвором XVIII в. 

З ідей, які Нрокопович розвиває в драмі, замітив відно- 
шеннє світської власті! до релігійних справ. Виносимо вражіння, 
що автор ставить Володимирові! в заслугу його рішучість у зміні 
релігії. Він, самовладний володар, „всіхк славеноросїйскнх страйк 
князь а повелитель" (як написано в Кр.), має право — по гадці 
автора — й зміняти віру, переводити насильно свою волю в справі 
віри. Виходить, що релігійні справи повинні бути підпорядковані 
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■світській власти. Замітка князя, що він не силує нікого до нової 
віри, не богато тут зміняє. 

З того згляду дуже замітне й се, що Володимира навертає 
до Христової віри не священик, а цісарський посол — отже, 
здаєть ея, людина світська, хоч образовапа в богословській діалек¬ 
тиці. Також в описі хрещення Володимира майже не видно ду¬ 
ховенства й воно грає тут зовсім підрядну ролю. 

Нема в драмі Ирокоповича між дієвими особами ані одної 
жінки. їх місце заступає хиба демонічна Прелесть, що є властиво 
коллєктивнпм єством. Нрокопович одначе розуміє силу жіночих 
чарів. Тому виводить Прелесть як персоніфікацію привабливої сили 
жінки, як останній і найсильнїйший арїумент пекольних сил. 
У монольоїу, повнім оживленої модуляції почувань, представляє 
Прелесть Володимировп всі принади його 300 красавиць. Даремні, 
розумієть ея, її труди, бо аскетично настроєний князь-неофіт по¬ 
боров уже по куси жіночої краси. 

Вкінці належить звернути увагу, що образи з кляеичного 
світа, які у тодішніх українських письиеників стрічають ся зви¬ 
чайно в пересадній многотї, виступають у „Владимірі“ дуже 
скромно, дарма що Нрокопович був добрим знавцем клясичної 
старини. І так біс тіла, оповідаючи про двох князів, що стали 
ворогами і-зза любови для одної дівчини, каже, що вони 

„единой жени ради тако 
Кровь людей безчисленннхь проливають, яко 
Троянская иногда брань долго ліяше, 

Егда Грекомь Елена похпщенна бяше“. 

Опісля Фільософ, хотячи доказати Володимировп єствованнє 
Бога, згадує про грецьких фільософів, які дійшли самі до того, 
що єсть Бог, а дальше говорить таке про душу: 

„Платень бо извЬстно 
Творить вь едной бес1>Д'Ь, яко душа наша 
Есть безсмертна, и его разумь вен нріяша; 

Единь токмо Зпикурь не хощеть пріяти“. 

Тим і вичерпують ся ремінісценції клясичної лектури, якими 
Нрокопович сплатив єще довг свому часови, рівночасно показу¬ 
ючи, що можна їх дуже обмежити. 




Написав Іван Крипнкевич. 


Про організацію української скарбовостн XVII—XVIII в- 
не маємо доси ніякої вичерпуючої праці, нема навіть більших,, 
підготовних студій; причина сього передовсім недостача жерел. 
Державні скарбові книги починають ся що-йно з 1720 рр., з дав- 
нїйшого часу лишили ся тільки деякі акти. Історик, що хоче сту¬ 
діювати тодішні українські фінанси, мусить вдоволити ся припад¬ 
ковими, другорядними вістками, розсипаними по ріжних жерелах. 
Зокрема часи Богдана Хмельницького — епоха початкової органі¬ 
зації козацької держави — незвичайно бідна на жерела до орга¬ 
нізації скарбу. Один єдиний гетьманський універсал про назна- 
ченнє цла на чужоземні товари, кілька инших актів про податки, 
протоколи переговорів з Москвою про фінансові справи, кілька: 
відірваних вісток, — се й весь матеріал, яким розпоряджаємо. 
Нічого дивного, що ся тема не могла знайти свого дослідника. 

В наших дослідах ми також не користували ся ніякими но¬ 
вими матеріалами. Наша мета була впорядкувати відомі доси вістки 
і дати до них річевий коментар. Тільки в однім напрямі пішли 
ми дальше. Щоби мати певнїйшу основу для освітлення фінансів 
української держави, старались ми розглянути блпзше скарбовий 
устрій Польщі на українських землях перед Хмельниччиною. 
Українська держава в своїм устрою значно відійшла від Польщі, 
але не в однім полишили ся без змін давні відносини. Не від¬ 
разу можна було перевести основні реформи, — давня організація,. 
"ПВНІ звичаї тримали ся кріпко і лишили ся довгі часи. При 
■ 1 хованні української скарбовостн все треба, мати перед очима, 
польські форми і в них шукати пояснення, деколи й же- 
■ ■ .: -, ч установ. 

'■ '• '-гудія обіймає три частини: 1) державні маєтностщ. 
і і ,і,. ..і, і орїанїзацію скарбу. 
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І. 

Державні маєтности. 

Королївщинн. — Чигирин до гетьманської булави. — Млини для стар¬ 
шини. — Королївщинн в приватних руках. — Маєтности рижо-католицької 
Церкви. — Приватні маєтности. — Польські доходи з королївщин: кварта. 

• — Доходи українського скарбу. 

• * 

Но уступленнї польських військ і урядів з України 1648 р., 
лишив ся тут „цілий ряд маєтностпй. без .властителів: державні 
добра, маєтноети римо-католниької Церкви, шляхетська власність. 
Сі маєтности у значній части перейшли на власність нової укра¬ 
їнської держави. 

На першім місці стояли державні добра, королївщинн. 
На основі люстрацій знеред Хмельниччини можна подати виказ 
тих маєтностий для земель, які війшли в склад державної Укра¬ 
їни. Відомости маємо про воєводства київське і брацлавеьке, (третє 
наддніпрянське воєводство, чернигівське, не прослїджене) 1 ;. 

А. Київське воєводство/ 

1. Староство Біла Церква: Безугляки, Бердники, Бихівка, 
Біла Церква, Бутовичі, Волоти Устє, Вороничі, Глушки, Дроздів, 
Дубляничі, Дулицьке, Зубарі, Кищпнцї, Клочки, Кожанка, Красний 
Лісок, Латки. Ломикожинцї, Любомир, Михайлове Городище, Му- 
рннцї, Напрасники, Острички, Наленичинцї, Панський Млинок, 
Цасїчна, Цилипівка,. Пилипча, Цинчуки, Цищиків, Нітз'хи,. Поло¬ 
вецька, Прохорчпцї, Руда, Селивончицї, Сидорчицї, Сиротин, 
Скробеші. Стугна, Сухолїсп, Таборівка, Томилів, Трухончицї, Тру- 
щеків, Уляники.. Уртє, Хвощівка, Храпачі, Цебулине Городище, 
Яхнп; волость Романівна: Буки, Гіршим, Жидівці. (Матвіївцї), 
Кошляки, Романівна, Сквир, Ставище. Строків, Чорнявка (Гритків); 
волость Нехороща: Жирделїв, Крилівка, Нехороща. Разом 
63 оселі. 

2. Стар. Богу слав: Біївцї, Відьмачі, Богуслав, Дубинці, 
Ісайки. Лики, Мисайлівка, Ольховець, Охматів,,Семиоргів, Тепті- 
ївка, Тунпки, Улпї, Щербанівка, — разом 14. 


*) Про київське воєводство відомости з люстрацій 1010, 1022, 1029, 
ЮЗО р., поо брацлавеьке 1016, 1029 р. Хгосііа сІяївДо'И"Є і т. У; пор. ви¬ 
кази А. Яблоиовського таиже т. XX, с. 105 і д., XXII, с. 514 і д. 
■З Чернигівщини нема ніяких люстрацій; деякі відомости зібрав А. Ябло- 
вовськніі: Яасіпіергге, Рівта т. III. с. 61 і д. 
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3. Стар. Житомир: Барашівка, Бачків, Вереси. Вяшгород, 

Гасинцї, Житомир, Петровичі,, іішців, Рудно, Свинець. Стаїги- 
шівка, — разом 11. • 

4. Стар. Канів.:- Бабичі, Березні, Биркози, Бобовпчі. Бо- 
брнця, Богачка, Бути, Вербовець, Вирганн, Глинча, Грушова. Ду¬ 
дарі. Іванків хутір, Канів, Кереборди, Клеварцї, Клеиачі, Ковалів 
хутір, Кошинець. Кришин, Курпльчнцї,, Лазарчицї. Леплава, Лит- 
впнець. Македонці. Медведівка,. Шелешки, М.охчиіи, Пекарське, 
Ппги, ІІищальники'. Пороги, Прохорів, Прошпнчпцї. Пушкарі, 
Райтків, Решітки, Ржавець, Ростоцькпй хутір, Рудки, Селище, 
Ситники, Степанцї, Студеннцї, Тростянець, Тувинці. Хмільна, 
Чабанівка. Чаплі, Чарниші, Яблонів, Яроші, — разом.52. 

5. Стар. Київ: Демидів, Київ, Милославнчі, — разом 3. 

6. Стар. Корсунь: Данилів, Демидів, Корсунь, Крилів, 
.Гноянка, Стеблів, Чигирин, — разом 7. 

7. Стар. Любеч:, Белдюхи. Березки, Бивалкп, Вялі, Геко- 
вгічі. Глушець, Грабова, Грековичі, Губичі, Деражичі, Ж'иличі, 
Иолче. Кликовпчі, Ковинниця, Круки, Лопатні, Любеч, Мальчин, 
Новосїіка, Осїк. Ошориєвичі, Нірка, Сїлцї, Склалезії, Совичі. 
У бичі. Хлющ, Хрестівське. Хрусно; волость Лойова Гора: 
Авакукн, Ізбин. Ісаковець, Камінське, Лоїв старий, Мохів, Пізно- 
ховичі. Поповичі, — разом 37. 

8. Стар. Овруч: Госеів, Межиріч, Михайлів, • Оврунпчі, 
•Овруч, Острівець, Руда нова, Сїрківщина, Углениця, Шоломки, 
Ярославець, — разом II. 

9. Стар. Остер: Бердів, Бобровиця, Водянки, Винолзів, 
Вишгород, Гадановичева, Ждимирка, Заворшце, Калита, Козар. Ко¬ 
зелець, Красилівка, Крехів, Крогаїв, Летківцї (Колвнї), Мокрець, 
Мостова слобода. Наденівщина, Носівка, Остер, Остерець новий. 
Острів жабокрпцькпй, Петровичі, Ржавець, Рожни, Руда, Світил- 
нів, Семпиолки, Сухпнї, Ялмінка, Ярославка, — разом ЗІ. 

10. Стар. Переяслав: Бережани, Биків, Білок, Гданськ, 
Жигмонтів, Зінків, Камінне, Краснопіль, Крукпіль, Миргород, Пе¬ 
реяслав, Полтава, Руссова Любпнка, Чумчак, Шарп. Яблонів, 
Яготин. — разом 17. 

11. Стар. Черкаси: Білозеро, Богушкове, Боровпця. Голтва, 
Дуберів, Дунпнів, Зелїзкове, Ірклїй, Карат}'.!, Константпнів, Кре¬ 
менчук, Кроиивна. Липівське, Манджалїя, Мутяшине, Нечуїв, Ии- 
яцикове, Попове, Руська Поляна, Сарське Городище. Сі льське. Та¬ 
ранове, Харковиця, Хацьке, Черкаси, — разом 25. 

Київське воєводство разом 264 оселі; 
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Б. Брацлавське воєводство. 

12. Отар. Брацлав: Брацлав, Внтвичі, Гайсин, Городянці, 
Калужинцї (Хруслинцї), Карвівка, Кутківка (Яетрубинц'і), Мачоха, 
Скорянні, Снїтпнка (Самчннпї), Тютщ, Щурівцї, — разом 12. 

13. Стар. Винниця; Винниця, Вишенка, — разом 2. 

14. Стар. Лі тинь: Бруслинів, Вонячпн, Іллїківцї, Літинь, 
Новоселиці, ІІолтівцї, Чортки, — разом 7. 

Брацлавське воєводство разом 21 осель. 

В. Чернигівське воєводство. 

15. Стар. Ніжин. 

16. Стар. Новгород сїверськпй. 

17. Стар. Чернигів. 

Повного виказу королївщпн чернигівського воєводства не ма¬ 
ємо; київське воєводство числило майже 270 осель, брацлавське 
понад 20. Сі цифри не вповні докладні: в королївщинах все 
була флюктуація, — одні села з державної власти переходили 
в приватні руки, зате повставали нові оселі, які з початку були 
наиів пусті, згодом збільшали ся і загосподарювали ся. Но обчи¬ 
сленню Ал. Яблоновського в королївщинах Київщини було к. 1625 р. 
335 сільських осад і 46 міських, разом 381, в Брацлавщпнї 25 
сільських і 6 міських, разом 31, в обох воєводствах разом 412 
осель 1 ). Коли додати до сього Чернпгівіципу, можна числити ко- 
ролївщин на більше як 450 оеель. Сї маєтности — як дальше 
буде означено докладні йше — давали до польського скарбу коло 
25000 зол. доходу. 

По устунленнї польських властий з Наддніпрянщини коро- 
лївщини могли перейти на власність українського скарбу. Але 
протягом цілого гетьманства Богдана Хмельницького не видано 
в сій справі ніякого державного акту. Се лежало в інтересі полі¬ 
тики гетьмана, щоби у зносинах із Польщею уникати всяких яр¬ 
ких виступів, — тому не порушувано ясно й питання про коро- 
лївщини. 13 зборівськім і в білоцерківськім договорі забезпечуєть 
ся козакам побут у королівських маєтностях (так, як уже й перед 
Хмельниччиною козаки мали дозвіл тут проживати), — але нема 
ні слова про се, хто має зараджувати королївіцинами і брати 
з них доходи. Виразно поставлено справу тільки з Чигирином: 
король Іван Казимир грамотою з 12 січня 1650 р. відлучив 
Чигирин від корсунського староства .і надав його до булави, за по- 

N , 

*) Хгосіїа сіиіє]олу< 5 XXII. е. 222—З, 241. 
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рожським гетьманам 1 ). В переговорах з Москвою 1054 р. вже го¬ 
ворить ея про чигиринське староство, — се староство цар затвер¬ 
див пря гетьманській булаві (27 марта е. с. 1654 р) 2 3 ). 

З сього, шо Хмельницький в такий формальний спосіб — 
через потвердження короля й царя — старав ся набути частину 
королївщин для гетьманської булави, можемо матп доказ, що він 
задумував взагалі обернути королївщини на державні цїли, зро¬ 
бити з них державні добра запорожського війська. Але, на жаль, 
не маємо більш виразних фактів, які потверджуваяиб отсї здогади. 
Правда, гетьман старав ся, щоби й инші висші уряди наділено 
маєтноетями: Генеральні писар, судді, осаули, також полковники 
і полкові осаули дістали кождий по млинї „на прокормлення, що 
розхід великий мають и3 ), — але не маємо певносги, чи ті млини 
•були в королївщинах. чи в приватних маєтностях 4 ). 

Гетьман на кождий спосіб робив заходи, щоби удержати ко¬ 
ролївщини при державнім скарбі. Але проти сих заходів висту¬ 
пили инші змагання з цілями прямо противними. Вже під поль¬ 
ським пануваннєм королївщини були метою атаків зі сторони 
шляхти-державцїв, що хотіли перемінити державлені маєтності! на 
дїдичні. При кождій люетрації королївщин частина державців не 
хотіла платити визначеного податку за державлення (т. зв. кварти), 
засланяючись правдивими і підробленими документами, — одні, що 
з тих дібр відбувають військову службу і тому повинні бути сво- 
бідні від податку, инші прямо, що є дїднчними власниками сих 
земель. Тепер, під гетьманською владою, коли український скарб 
— сам у непевнім відношенні до королївщин — не мав ще 
■повної екзекутиви на них, із усіх сторін пішли завзяті змагання, 
щоби королївщини обернути на приватні добра. 

Перший крок зробив — у дивній неконсеквенції — сам геть¬ 
ман. Рівночасно з тим, як одну королївіцину, Чигирин, приєдну¬ 
вав до булави, він постарав ся о се, щоби инщу королївіцину до¬ 
бути собі на власність. Козацькі посли в Москві в мартї 1654 р. 
переказували цареви прощення гетьмана: „щоби велїв дати йому 
і дітям його на дїди чне володіння (вотчину) город Гадяч, що 


1 ) Актьі ЮЗРоссіи т. X, 461—2. 

;)_ Тамже X, 49.6—7. 

3 ) Московські переговори 1654 р. Акти ЮЗРоесіиХ, 439, 448, 479, 

4 ) Маємо звістку, що київський полковник володів млином, який пе¬ 
реділе був приватною власністю конвенту Домінїканів у Києві, Акти ЮЗР. 
X, 625—6. 
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давнїйше був за Конецнольським, — а він в сім місці поставить 
собі двір і часом приїзджаючи житиме 14 . Цар приняв прошення 
і дав Хмельницькому та його іютомсгву Гадач „на вічність 111 ). 
Гадяч в люстрації 1636 р. зазначений як нова свобода, був ко- 
ролївщиною, належав до переяславського староства, а гетьман Ста- 
нислав Конецпольський був його державцем 2 ). 

За прикладом гетьмана, хоч без його відома, також ґен. пи¬ 
сар Іван Влговський придбав собі царські надання на бувші ко- 
ролївщини: город Остер з .селами та містечко Козелець і Бобро¬ 
ва цю 3 ), прпналежні до королївщин остерського староства. Ніжин¬ 
ський полковник і наказний гетьман Іван Золотаренко дістав цар¬ 
ське надання на містечко Батурпн, — се була королївщина, яку 
передше „денним правом” держав канцлер Юрій Оссолінськпй 4 ). 
Таких надань мабуть було й більше, бо ріжні члени старшини 
просили в царя маєтностий (про се,-дальше). Ще. значнїйше число 
королївщин дісталось у приватні руки і без формального надання. 
Так нир. київський полковник Антін Жданович володів. захопле¬ 
ною королївщиною Любечем, — і як сі добра зруйнували ли¬ 
товські війська, вислав до царя прошення о нові маетности 3 ). 
Таксамо в руках козаків (кого саме, не знаємо докладнїйше), була 
київська королївщина Демпдів і остерська Мокрець; еї королїв- 
щини бажали добути для себе й київські міщани' 5 ). 

. Так, як королївщинп, без властителів лишили ся теж маєт¬ 
ності! римо-католицької Церкви. Вони б)'ли розмірно до¬ 
сить великі: 

Київське біскупство: Веприк, Дорогинка, Кадлубп, Кожушко- 
вичі, Короп, Кощіїв, Скрилівка, Снятинка, Фастів, Чорногородка, 
— разом 10 осель 7 ). 

Київська капігула: Витичі, Цлїсецько — разом 2 й ). 

Київські Домінїкани: Берковець, Гераспмів став, Жарківмлин, 
Клебанське, Ковальська сіножать, Котир, Луциківка, Мачохинська 


О Акти ЮЗРоссіи X, 470, 497—500. 

2 ) іїгбсйа сігіе^луе V, 215, Архивь ЮЗР. VI, 1, с. 42(3, 430 і д., 
8і. Ойлуіесіта Вуагуизг, іуусі. \У. Сгегтак, с. 17 (пор. 11). 

3 ) Акти ЮЗР. X, 671-2. 

4 ) Акти ЮЗР. XIV, 110, 171—9; пор. Ойлуієсіш як в. 205, Ла¬ 
заревський, Описаніе старой Малороссіи II, 253 — 4. 

5 ) 1656 р. Акти ЮЗР. III, 541. 

,! ) Прошення м. Києва 1654 ,р. Акти ЮЗР. X, 626. 

7 ) Тарифи подимного 1628, /іч’кііа 6/іе]. XX, 79. 

8 ) Тамже, 72. 
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сіножать, Миколаївка, Муровець острів, Некрасівський острів, 
Шодька нива, ІІопівка, ІІопківцї, ІІріорка, Рокошанка, Сирець, 
Торжківеька сіножать, Труханів острів, Уварів, Федорів млин,. 
Яцківка — разом; 22. 

Чорнобильські Домінїкани: Лелів, Нарисів — разом 2. 

Брацлавеькі Домінїкани: Нісочин — разом 1. 

Хвастівські Єзуїти: Лучин — разом 1. 

Винницькі Єзуїти; Бундурівка, Замисловичі, Казаниха, Кай- 
дачиха, ІІісочин — разом- 5^). 

Всіх осель разом з маєтностями нарохіяльних костелів було- 
лонад 50. А 

Козацька революція звернула ся також проти латинського ду¬ 
ховенства і монастирів. Хоч зборівський трактат заборонив побут- 
на Україні тільки Єзуїтам, в дїйсности ніякі католицькі духовні 
не мали доступу до Наддніпрянщини. їх маєтности дістали ся під 
управу держави і можна було обернути їх на инші цїли. Так. 
1651 р. гетьман надав київському братському монастиревп доміні¬ 
канські маєтности коло Києва, зокрема Мостшце над Ірпенем- 
і землі над р. Котирем 2 ). В Києві гетьман володів якимись маєт¬ 
ностями, котрі колись належали до монастиря св. Николи Пустин¬ 
ного; по словам ігумена Інокентія їізеля гетьман був готов звер¬ 
нути їх монастиреви 3 ). Київський полковник (котрий саме, не зна¬ 
ємо) заняв також млин над р. Котирем; київські козаки захопили 
теж домініканські маєтности, як Котир, Пріорку, Сирець 4 ). До тих. 
маєтностий виставляли свої претенсії так само київські міщани, 
доказуючи, що ті маєтности були колись міські, а місту відібрало 
їх католицьке духовенство 3 ). 

Нарешті опустіли й шляхетські маєтности. Тих маєт¬ 
ностий по обчисленню Ал. Яблоновського к. 1625 р. було в Ки¬ 
ївщині 620 в селах і 150 в містах, разом 770, — в Брацлав— 
щинї 260 в селах і 111 в містах, разом 371, — в обох воє¬ 
водствах разом осель 1141. Для Чернигівщини вказівок не маємо, 
але можна числити, що ціла Наддніпрянщина разом мала не менше 
як 1400 приватних маєтностий. 


О /гбсіїа б/іеДт-е XX, с. 567. 

2 ) 11 І сс. 1651, Акти ЮЗР. III, с. 444-у. 

3 ) Прошеній Ґізеля до царя 1654 р. Акти ЮЗР. III, 745—6,. 
753—4. 

4 ) Прошення н. Києва до царя 1654 р., Акти ЮЗР. X, 624—6. 

4 ) Тамже. 
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З вибухом української революції майже всі шляхотські ма- 
єгности лишили ся без властителів, котрі втікали на захід, або 
хоронили ся по містах. Але як тільки народні хвилі дещо успо- 
хоїли ся і козацька адміністрація обняла городи й села, давні 
власники почали вертатись на свої землі. Наперед привернула 
■ собі свої маєгности шляхта православної віри, котра вступила на 
службу у запорожськім війську, потім також стали навідувати ся 
ріжні „Ляхи“ — і' дрібна шляхта і маїнати. Но зборівській умові 
був час, що Хмельницький спробував уложити тривкі відносини 
з Польщею, — тоді під охороною гетьманських універсалів шляхта 
в великім числі вертала ся до своїх гнізд і починала в них 
давню господарку, — появились тоді навіть офіціялїсти таких 
зненавиджених маїнатів, як Дмитра Вишневецького і Миколи По- 
тоцького 1 ). Але дальші війни розбили сї звязки, польська шляхта 
знов мусїла втікати з України і добра її лишили ся на долю ща¬ 
стя. Разом зі шляхтою полишили Україну також Жиди, що мали 
деякі власні маєтки. 

Ті „пусті маєтності!“ ^повинні були перейти тепер на- влас¬ 
ність державного скарбу. Маємо справді документ, що гетьман роз- 
поряджав ся свобідно тими маєтностями і надавав їх заслуженим 
особам або продавав на річ скарбу. Так нпр. Хмельницький надав 
лубенському осаулові Левкові Конегантинову на володіння „двір 
пустий жидівський" і сіножать пана Мянковського коло села 
Пісочної 2 ). Заховав ся також інтересний універсал гетьмана з но- 
твердженнєм продажі одної маєтности Якимові Сомкові: „Ознай- 
муємі еимі нашими лисаніемі, кому бн о томі відать належало, 
ижі огдалі до скарбу нашого войскового Якимі Сомковичі това¬ 
риші наші, сумму певную за всі грунта панскии, такі воро- 
новекіе, яко и рагозовскіе, за которнми нивами сумму отобравши, 
онии ві поссееію и вічное заживанє помененому Якимові пода- 
ені, хотячи міти, абн заразі обнявши, яко своими власними 
днспоновалі и кі своєму, найліпшому пожиткові о боро чалі‘ і3 ). 

Але дуже часто ті шляхотські добра ставали добичю ріжних 
приватних осіб, що захопили їх у відповідну хвилю, в першім 

] ) \\. Ілріїізкі, Ніуіє сіпгіїе я с1яїє|6а\' рогелуоіисуі пе]‘ ІІкгаіпу 
(/■ сІ 2 Іе ]оу ІІкгаіпу), о. 539, 542 і Д. 

2 ) ІІрошення Л. Константинова і царське надання VII, 1658, Акти 
КІЗР. IV, 130-1. 

3 ) Універсал 26 VI 1655 під Баром, А. Лазаревський, Изь семейиой 
хронпкп Берловт,, Кіев. Старина 1899, І, 105. 
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ряді козаків. Звичайно мабуть захоплювано їх без усяких прав- 
них формальностий. Так нпр. київський полковник Жданович во¬ 
лодів „пустим містечком" ’ Обухів, що перше був власністю Фір- 
леїв 1 ). Инші шукали якоїсь правної заслони і старали ся о цар¬ 
ські надання. Так нпр. тимонівський сотник Михайло Махарин- 
«ькнй дістав маетности Іляшівку і Тимонівку-Дранку на тій основі, 
що попередні властителі, кн. Четвертинський і шл. Косаковський 
завинили йому якісь гроші 2 ). Сим шляхом, — хоч уже й без нія¬ 
ких управнень, — Іван Виговський добув Трипілля і Стайки, 
Данило Виговський Прилуки, Боришпіль, Баришівку, Баеань, Біл- 
городку, Бншів, Рожів, Константин Виговський Кобизжу 3 ), Самійло 
Богдановпч._Зарудний Млїїв 4 ) і т. нн. 

. Як бачимо з отсього огляду, державна власть мала до розпо- 
рядимости ріжнородні маєтності!, що лишили ся без власників: 
королївщпнн, маєтноети римо-католицької Церкви, частину приват¬ 
них дібр. Але гетьманська управа не виявляла досить ініціативи, 
щоби ужити ті добра на потреби держави, Приєднання Чигирина 
для бу лави, се„ єдиний певний факт заряджень в сїм напрямі. 

Через таку рівнодущність власті! зросли сильно змагання 
приватних осіб, скермовані до того, щоби опустілі маєтноети обер¬ 
нути на приватні ціла, зробити з них приватні добра. Таке роз- 
граблюзаннє публнчного добра приносило державному скарбовп не- 
обчиеліімі шкоди, — і тоді і ще більше на будуче. На щастє сей 
небезпечний процес здержав,ся ще.на якийсь час. Під сам кінець 
гетьманства Хмельницького, діанаємо ся, що більша частина нових 
..власників" не війшла зовсім у володіння наданими їм маетно- 
стями. Про причини сього оповідав у Москві 1657 р. переяслав¬ 
ський полковник Тетеря, — також один з тих, що дістали цар¬ 
ські надання. „Хоч й. ц. величество його писаря (Виговського) 
і батька його і братів обдарував (маєтностями), — то вони нічим 
не володіють, бо боять ся запор.ожського війська". Бо¬ 
яри заявили на се, що царський посол князь Трубецький оголо¬ 
сить війську про сі надання і тоді старшина володітиме свобідно. 
Але Тетеря почав тоді просити, „щоби ц. вел. не казав повідом¬ 
ляти військо про се, чим хто від й. ц. вел. обдарований, тому 


х ) Акт ІОВРоссіи ПІ. 541, нор. 2гос11а Л/ле]. XX. с. 84. 

2 ) Акти ЮЗРоссіи X, 763—6 (1654 р.). 

3 ) Тамже, 671. 

4 ) Таяже, 501—2. 
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що про се не знав і гетьман Богдан Хмельницький; 
а як у війську дізнають ся про се, що писар з товаришами ви¬ 
просили собі такі великі маєтності:, зараз побють їх усіх і ска¬ 
жуть: вони всім військом ц. вел. служили і за государя умирали, 
а маетности випросив собі один тільки писар з товаришами‘- 1 ). 
Як бачимо з сього перехід королївщин і инших опустілих дібр- 
у приватні руки здержав ся через те, що загал козаччини не хо¬ 
тів допустити до утворення великої власности. Але дізнаємо ся 
також, що й сам гетьман був противний тим змаганням, — про¬ 
тивний до сеї міри, що старшина бояла ся признати ся перед ним 
до випрошення царських надань. Чи гетьман поступав так із: 
огляду на чернь, чи з иншої причини, не знаємо, — але, ко¬ 
пець-кінцем, королївщини і деякі инші маетности можна було вра- 
тувати для держави. 

Приходить тепер дальше питання: на скільки і як викори¬ 
стано ті добра для державного скарбу? 

Заняті маетности тільки в малій части були в безпосередніш 
управі держави, чи тих державних органів, яким були віддані на, 
прожиток (як чигиринське староство гетьманови, млини Ген. стар¬ 
шині і полковникам). Поза тим держава могла добути дохід із 
тих дібр тільки таким способом, що віддавала їх у державленне: 
ріжним особам. Се була звичайна практика в Польщі і за її при¬ 
кладом ішло теж гетьманське правління. 

В Польщі державний скарб давав королївщини в держав¬ 
ленне городовим старостам, що повнили адмінїстраційні функції, 
або приватним державцям (тенутаріям). Державці збирали доходи, 
з доручених їм маетностий і платили державі означений податок.. 
Доходи державців були дуже ріжнородні. Передовсім вони зби¬ 
рали на свій рахунок всі плоди з хліборобського господарства,, 
найбільше 8 фільварків. Дальше вони могли віддавати в аренду 
всякі промисли в королївщинах: млини, горальнї і бровари, 
коршми, воскобійні, виріб потажу, лови й риболовлю, також тор¬ 
говельно-комунікаційні доходи, як мита, перевіз і ин. На кінець 
їм приходили дані від підданих: чинші, подимне, осип зі збіжа, 
сїно, пчільна десятина, куничне, колядки, волочебне, кликівщина 
— і всякі инші повинности ріжнородних назв 2 ). Зі своїх держав-, 
державці платили до скарбу т. зв. кварту, четверту частину. 


О Акти ЮЗР.,ХІ, 764-5. 

2 ) Люстрації. 2госІїа сЬнедотте V, раязіт. 
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чистого доходу. Оцінку доходів переводили королівські люстра- 
тори, означуючи иодрібно, кілько несуть фільварки, кілько аренди, 
кілько дані підданих; від доходів державця ЬгиПо відтягали його 
видатки на удержаннє урядників (підстаростів), поправу замкових 
укріплень і ин.; що-йно від чистого доходу обчислювано четверту 
частину на державний податок, кварту. Оцінка перевоіила ся все 
на користь державців, доходи означувано низькі, тому й кварта 
приносила державі невеликі суми. 

На основі люстрацій можемо означити досить докладно цифри 
доходів з королївщин на Правобережі в 1620—ЗО рр. — і за¬ 
лежну від них кварту: 


Люстрадія Староства: 
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В. Врсщлавське воєводство 
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Загальна сума доходів з королївщин (по дочисленню менших 
держав) виходить в 1620—ЗО рр. для київського воєводства коло 
40.000 зол., для брацлавського коло 10.000 зол. Відповідно до 
сього кварта булаб для Київщини к. 10.000 зол., для Брацлав- 
щини 2.500 зол. річно, разом. 12.500 зоії. В десять років піз- 
нїйше, у передодень Хмельниччини, доходи державців були оче¬ 
видно значно висші, бо в тім часі Наддніпрянщина незвичайно 
загосподарила ся, — можнаб числити доходи з королївщин у всіх 
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трех воєводетвах (разом з Чернигівщпною) на яких 80—100.000 
зол. Разом з тим і дохід скарбу, кварта, міг дійти до 20— 
25.000 зол. 

Як ч зорганізовано заряд і експльоатацію королївщин в козаць¬ 
кій державі? ІІро се маємо дуже скупі вістки і мусимо вдоволити 
ся здогадами. Український скарб -не вів у своїх добрах господар¬ 
ства на власну руку, — так само, як ранше польський скарб. 
Частину маєтностий віддано державним урядникам на удержання 
(млини ієн. старшини і. _ полковників) і вони вже не належали до 
евіденц ії центрального скарбу. Але більшу часть земель віддано 
мабуть у наєм. чи в аренду приватним особам і вони платили 
з сього щорічно означену суму. „Чи ту суму числено в такім роз¬ 
мірі. як давнішнє кварту, чи инакше, про се не знаємо нічого. 
Гроші ішли або прямо до центральної каси, або через провін¬ 
ція льні, полкові каси. 

Деякі приклади. Наперед головне місто України, Київ. У Ки¬ 
єві державні доходи за польського панування належали до уряду 
воєводи (не до староства, як де инше). При люстрації 1622 р. 
доходи воєводи означені так: з коршем, що їх арештують міщани 
20СЮ зол., за мито, перевози, озера, подушне або торгове, обвістки, 
також від міщан 2100 зол., разом 41СЮ зол. 8 сеї суми на удер¬ 
жання иідвоєводи відтягнено 500 зол., лишила ся сума 3600 зол., 
від котрої приходило кварти 750 зол. 1 ). ІГри люстрації 1636 р. 
доходи означувано на 3000 зол. 2 ). Як Київ знайшов ся в козаць¬ 
кій державі, український скарб заявив свої права до сих доходів. 
Про .се інформує нас урядовий акт, відомий, на жаль, тільки 
в скороченню 3 ): „Квит (отпись) Богдана Хмельницького, дана 
київським міщанам. — що но його приказу відібрано у міщан 
київських визначені (урочні) гроші, тисячу золотих польських, 
котрі вони переділе платили воєводам; що до решти, чого не могли 
зібрати через морове повітря, подали прогаення до гетьмана і він 
їх від усього увільнив, і се письмо для ліпшої віри дав їм з під¬ 
писом своєї руки і з печатю військовою, 28 січня 1653 р.“. 
Як бачимо, гетьман побнрав з Києва весь дохід, котрий до того 
часу ішов до воєводиної каси (не тільки кварту) і лиш із огляду 


і) ХгбЛІа Лиіе]. V, 130. Пор. огляд доходів в прошегішо Києва до 
царя 1054 р. Акти ЮЗРоссіп X, с, 016, 620—621. 

-) ХгоЛІа Лиіер У, 195. 

3 ) Зі сяпсу документів київського магістрату, які предложено цареви 
1654 р. Актьт ЮЗРоссіп X, 632—3. 
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на виїмкові обставини 1653 р. зрікся частини оплати; але і при 
тій записці до гетьманського скарбу прийшла більша сума, як 
приходила звичайно до королівської каси (1000 зол. зам. 750 зол.). 

Се не єдина вістка. З ннших жерел знаємо, що Богдан 
Хмельницький видавав прикази стягати систематично доходи з опо- 
рожнених маєтностнй. У вересні 1649 р. слуга воєводи Адама 
Киеїля, висланий до його маєтностий, писав: „На всі сторони 
розіслано вибирати відомі данини й инші про- 
венти; і се сказав (Виговський), що п. гетьман не думає про 
се, щоби мав пускати шляхотські маєтности в посесію, аж насту¬ 
пить сеймова конфірмація постановлених пунктів (зборівських)". 
Сам Кисіль на основі реляцій своїх уповновлаенених жалував ся 
тодїж: „Меди, чинші, пастви, аренди з Києва і звід¬ 
усіль беруть на Хмельницького; на останок поташі, де 
які були, всі попродано 1 ' 1 ). Се було по зборівській кампанії, — 
можна було розпочати спокійнїйшу працю і гетьман взяв ся енер- 
їічно до забезпечення доходів скарбу. Всі ті аренди, меди, чинші 
й инші „данини" та „провенти" се звичайні доходи, що їх по- 
бирали державці з королївіцин і дідичі з своїх маєтностий. С'і 
доходи ішли тепер, — чи всі, чи тільки в частині, — на річ 
скарбу. В 1657 р. царський посол робив закиди Богданові! Хмель¬ 
ницькому, що цар не дістає з України ніяких доходів: ..Тими 
всїми городами ти рядиш і з тих городів усякі доходи збираєш 
на себе" 2 ). 

Які великі були ті доходи з публичних маєтностий, яку 
ролю вони грали в буджетї України, сього докладнїйше означити 
не можна. Загальні замітки подаєть ся при обговоренню всіх же¬ 
рел державних доходів. 

II. 

Податки. 

Польські податки з України. Прямі: подимне, ланове, шос, купець¬ 
кий доиатив, ліидівське поголовне. Посередні: чопове, складне, евекти, ін- 
дукти, внутрішнє лдо. — Українська податкова система. Опір сїл і міст. 
— Українські податки: побір, чопове, цло від чужоземних товарів.—По¬ 
датки козаків і шляхти. 

Щоби мати основу до реконструкції податкової системи Укра¬ 
їни в часах Хмельницького, треба розпочати від перегляду по- 


3 ' Кбіе§я ратіеїпісяа .1. ЗНс1іа1о\У8кіе£0, е. 407—8, 509. 
Актьі ІОЗР. ІII е. 507. 
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датків, які обовязували в Польщі перед козацьким повстаннєм. 
При недостачі жерел се важна основа, на котрій можна освітлити 
неодно темне питаннє. Звертати-мемо увагу, очевидно, в першім 
ряді на податки, котрим підлягали українські землі 1 ). 

З прямих податків в 1630—1640 рр. на першому місці 
стояло подимне. Сей податок, заведений на соймі в лютім 1629 
р., обтяжував усіх властителів домів (,,дим“ — стільки що комин, 
хата). Міщани більших міст платили від більших камяниць по о 
зол., від менших по 2 зол., від домиків по ііів зол.; передміщани 
від домів, де були шинки, по 2 зол., від домиків по пів зол.,— 
таксамо й мешканці містечок. По селах і хліборобських містечках 
плачено від кождого дому по пів золотого. Подимне платила та¬ 
кож дрібна загонова шляхта, — по 1 Г> гр., пів зол. і 1 зол , 
відповідно до розмірів господарства. За те від подимного був віль¬ 
ний загал шляхти і реєстрові козаки 2 ). — П 1640 рр. подимне 
ухвалювано звичайно у подвійній висоті 3 ), деколи подимне відда¬ 
вано ратами, „поборами" й тому сей податок називаємо теж по-' 
бором 4 ). 

Який дохід приносило подимне з Наддніпрянщини, інформує 
нас урядове звідомлення, рахунок коронного скарбу з 1629 р. 5 ). 
Иоборець київського воєводства зложив до скарбу на рахунок зі¬ 
браного подимного 32.922 зол. 21 гр. 9 ден., до сього мав ще 
доплатити 6.301 зол. 21 гр. 15 ден., разом, значить ся, київ¬ 
ське подимне давало тоді 39.224 зол. 12 гр. 24 ден. З брацлав- 


*) Польська скарбовість того часу не згає монографічного опрацьо¬ 
ваная і багато справ лншаєть ся не вирішених. Загальні курси: О. ВаІ- 
яег, Нізіогуа изіто ] и Роїзкі. Рг/.е^ЬігІ луукіасіблс иппуегзуїескісії, Львів 
1914, 8і. КиїггеЬа, Нізіогуа и 8 Ігорі Роїзкі лт /агу з і є, 3 впд., і. І. Ко- 
гопа. Львів 1912. До давнїіїшої епохи: А. Ра\уіпзкі, Зкаї’ЬоіУозс лу Рої- 
зсе і ]е| (1/іс іс га 8іе£апа Ваіогедо, Хгбсіїа й/дєдоаує т. VIII, Вар¬ 
шава 1881. 

-) Конституція про подимне 20 II 1629, Уоіішііпа 1е§шп (вид. 
1859), т. III, с. 290; звільнення козаків в конституції 27 XI 1629, 
тамже с. 311; звільнення шляхти в пактах конвентах 1632 р., тамже 
с. 364. 


3 ) Конституції 1642, 1643, 1646, 1647. Уоі. Іеіу IV, 23—25, 31, 
49, 70—71. 

4 ) В податкових деклараціях 1638 р. нпр.: \Уо]є\уосі7.ілуо кірпузкіе, 
росіутпе сЬуоіє роЬогаші... \Уоієауос1/(луо Ьґасіалузкіе бгіезіес роЬоплу.' 
Уоі. 1е§. III, 462-3. 

5 ) Е. Возісі. КасЬипек зкагЬи когоппе^о я г 1629 (АгсЬі\уит ко- 
тізуі Ьівіогус/пеі т. VI), с. 335, 337. 
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•ського воєводства поборець зложив відразу повну суму 30.245 
зол. 8 гр. З обох воєводств подимне давало разом 69.469 зол. 
20 гр. 24 ден. На основі люстрації з сьогож часу 1 ) можемо об¬ 
числити, кілько гроший прийшло з еїл, кілько з міст. Сільських 
домів рахують у Київщині 19.220, в Брацлавщинї 14.250, ра¬ 
зом 33.470. Но сеймовій тарифі 1629 р. селяни платили від 
дому по 1 / 2 зол., — подимне з сіл приносилоб отже понад 
16.000 зол. Міських домів було в Київщині 19.770, в Брацлав- 
щпнї 37.670, разом 57.410; міщани платили висшу тарифу, як 
мешканці сіл, — на них приходить решта подимного, коло 
52.000 зол., себто пересічно коло 1 зол. від дому. 

В часі дальших двацятьох років подимне в Наддніпрян¬ 
щині, очевидно, зросло значно: до двох воєводств прийшло ще 
третє, чернигівське, вся країна загосподарила ся ще більше, — 
нарешті в 1640 - рр. подимне брали подвійно. Перед козацькою 
революцією дохід із наддніпрянського подимного (подвійного) міг 
давати 150—200.000 зол. річно, як не більше. (Павло Тетеря, 
пізнїйший гетьман, підчас посольства в Москві в серпні 1657 р. 
оповідав, що він зібрав з самого київського воєводства 120.000 
зол. поль. 2 ), — ся згадка мабуть відносить ся до подимного з пе¬ 
ред Хмельниччини). 

Побіч подимного був ще другий безпосередний податок, ла¬ 
нове. Ланове плачено з кождого лану, волоки чи осілої рілї по 
15 гр., але доповнювано його з десятин снопових і инших дру¬ 
гою такою самою сумою — разом отже ЗО гр. В останнє одначе 
стрічаємо сей податок 1632 р., — в пізнїйшому часі він вий¬ 
шов зовсім з ужиття, мабуть заступало його подвійне подимне 3 ). —г 
Ланове приносило о половину менший дохід, як подимне. В 1629 р. 
поборець київського воєводства на рахунок почвірного ланового 
зложив 17.574 зол. 5 гр., був винен ще 3.110 зол. 1 гр., — 
все отже ланове мало бути 20.684 зол. 6 гр. З брацлавського во¬ 
єводства те саме почвірне ланове було 10.018 зол. 5 гр. Оба во¬ 
єводства разом дали ланового 30.702 зол. 11 гр. 4 ). 

_Ч _ 

і 

2 ) Тарифа подимного для Київщини. 1628 р. Архивь ЮЗРоссіи ч* 
VII, т. 1. с. 356 д.. ЯгоЗІа сІяі^о\\ г е XX, с. 65 д.: для Врацлавщнни 
1629 р. Хгосіїа сіяіеіотге XX. с. 130 д.; число домів означив Ал. Ябло- 
новеькин, тамже у вступі. 

2 ) Акти ЮЗРоссіи Х[ ? с. 745. 

Конституції 1629 і 1632 р., Уоі. 1е§. III, 299, 341. 

Р. Вовіеі, Касішпек зкагЬи як в. с. 332. 334. 
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Міста платиш як прямий, але непостійний податок, шос. 
Сей податок впливав до міських кас і частину його міста 
платили в надзвичайній потребі на річ держави. Основою податку 
були й їрунти й доми й доходи з ремесел. ІИос бував теж по¬ 
двійний. В останнє сей податок стрічаєть ся в сеймових консти¬ 
туціях 1635 р., — годі, ствердити, чи впливав він до держав¬ 
ної каси й пізнїйше, перед Хмельниччиною 1 ). 

Деколи були й надзвичайні податки, що обтяжували спе¬ 
ціально купецтво. Так 1629 р. ухвалено купецький дона- 
ти в (сіопаііушп) 100.000 зол. на цілу Корону 2 ). З сього запла¬ 
тили міста київського воєводства 4.350 зол., міста брацлавського 
воєводства 700 зол., — разом 5.050 зол. 3 ). Перед Хмельниччи¬ 
ною сей податок можнаб прелїмінуватн в двоє більший — 
10.000 зол. 

На кінець безпосередним податком було й жидівське по¬ 
головне, котре в 1640 рр. на цілу Корону числено на 60— 
70.000 зол. 4 ). З сього податку на Наддніпрянщину при ходи лоб, 
— як узяти анальоїічно з купецьким донатпвом. — 3—4,000 зол. 
Перед козацькою революцією числимо се поголовне 8.000 зол. 

-—-3 посереДних податків на першім місці стояло чопове. Се- 
був податок від напитків, — пива, горівки, меду. Плачено його 
від ціни напитку в бочках, себто в мірах еп §тоз: від кождого 
1 гроша ціни 1 денар, деколи 2 денари податку. Чопового дер¬ 
жава не побирала прямо до каси, але арендувала дорогою лїцитації, 
хто дасть більшу суму. По 1638 р. чопового не стрічаємо в кон¬ 
ституціях, — не можемо сказати, чи його вже не стягано, чи 
може чопове вважали звичайним, сталим податком і тому нема про 
нього згадки 5 ). В 1629 р. київське воєводство зложило чопового 
за один квартал 3.543 зол. 7 гр. 6 ден., брацлавське 1911 зол. 
17 гр. 6 )., За цілий рік київське чопове малоб давати понад 
14.000 зол., брацлавське коло 8.000 зол. — разом коло 22.000 


С Пор. конституції 1029, 1635 р. V©]. Іе§. III, 302, 425; в кон¬ 
ституції 1643 р. зазвачепо при жидівськім поголовнім, що плачення пого¬ 
не звільняє від шосу і пн. податків, „коли будуть від річипосполитої 
уівалені 1 *. Уоі. 1е§. IV, 37. 

2 ) Уоі. 1е§. III, 292. 

3 ) Во8Іе1, ЕасЬипек, як в. 342—3. 

4 ) Конституції 1642, 1643 р., Уоі. Іе§. IV, 26, 37. 

г 9 Конституції 1629, 1633, 1638 р.,. Уфі. 1е§:. III, 304, 386, 462.. 

*) Вовіеі, КасЬипек, як в. 338—9_ 
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зол. З огляду на розвиток горівчаного промислу в 1648 р. сен 
податок міг дати 50.000 зол. 

З чоповим було звязане складне винне, оплата від вин,, 
привезених із заграницї. Висота оплати була залежна від роду чн 
марки вина: так кир. за угорське вино чужинці платили 4 зол. 
від бочки, коронні горожани по 2 зол., від моравських вин по 
15 гр. від ведра, від волоських по 16 гр. від барила. Складне 
побирали тільки в деяких містах, призначених на склад. Право 
складу мав здавна Київ; в 1635 р. установлено склад на во¬ 
лоські вина в граничних подільських містах: Камянцї, Барі, Шар- 
городї і ин. та в брацлавськім Чачальнику 1 ). 

Від товарів, вивожених із держави, нобирано цло, зване • 
е в^д;таміг.Деуееіа). Чужинці платили спершу 4% вартості! то¬ 
вару, згодом 2 °/ 0 , коронні купці половину сього, спершу 2°/ 0 . 
потім 1°; 0 . Се цло плачено в граничних коморах або в містах, із 
котрих вивожено товар. Не побиранО його прямо до скарбу, а від¬ 
давано в аренду дорогою лїцитації. В конституції 1643 р. зазна¬ 
чено, що евекти приносять річипосполитій малий дохід; в 1647 р.. 
вони одначе почислені між звичайними податками 2 ). 

Цло від товарів привожених до держави звало ся індун¬ 
тами (ішіисіа). Сей податок заведено 1643 р. як надзвичайний,.' 
але 1647 числено його вже між звичайними доходами. Висота 
цла була 2°/ 0 вартости товару; платили його і чужинці і коронні 
горожани. Цлу підлягали дорогоцїнности, золото, срібло, люксусові 
і модні вироби, сукно, полотно, металеві товари, зброя, коріння, 
фугра, скіри, коври, худоба, напитки. Індукти плачено в гранич¬ 
них коморах. Для Наддніпрянщини важні бузи комори 1) від 
Волощини: на Поділлі Еамянець, Яришів, Серебрія, Устє, Мо¬ 
тилів, Яруга, Шаргород, Бар, в Брацлавщинї .Камениця, Рашків, 
Монастирнще; 2) від Московщини: Білоусівка, Чорнобиль, 
Брагинь, Доїв, Чернигів, Новгород, Устє, Ніжин, Батурин, Ко¬ 
нотоп, Красне, Ромен, Гадлч, Київ, ІІечерськнй монастир, Чер¬ 
каси, Кременчук 3 ). 

Деколи стрічаєть ся также внутрішнє цло. Так 1629 р. 
ухвалено надзвичайний податок „від купців і перекупнїв“; сьому 


*) Конституції з 1029, 1032, 1635, 1647 р. Уоі. 1е§. НІ. 305, 341, 
417, IV, 51; привілеї Київ?. Акти ЮЗРоссіи X, с. 637. 

2 ) Конституції 1629, 1634, 1643, 1647 р. Уоі. 1е§. III, 305, 341, 
417, IV, 35, 52. 

3 ) Конституції 1643, 1647 р. Уоі. 1е£. IV, 35, 39—43, 52. 



ІВАН КРИПЯКЕВПЧ 


■ІЇО 


нодаткови підлягала продажа соли, олова, заліза, салїтри, вина, 
оселедців, воску, лою, коріння, шовків, дорогоцїнностий і ин. 1 ). 
Зібрано сього податку в Київщині, — з самого Київа за один 
квартал 234 зол., з иншпх міст 45 зол. 26 гр. З ден.; з Бра- 
цлавщини суми не подано 2 ). Весь сей податок в Наднїпрянщинї 
ледви чп приніс більше як 1.500 зол. за цілий рік. В двацять 
років пізнїйше можна числити його подвійно, 3.000 зол. 

Се головні податки, котрі побирав коронний скарб в 1630— 
1640 рр.: прямі — подимне, ланове, шос. купецький донатив, 
жидівське поголовне; посередні — чопове, винне складне, 
•евекти, індукти, внутрішнє цло 3 ). 

З хвилею, як наддніпрянські землі знайшли ся під козаць¬ 
кою управою, український скарб міг зайняти сі ріжнородні жерела 
доходів. 

Які були погляди гетьманського правління на оподаткованнє 
населення, про се дізнаємо ся хоч дещо з московсько-українських 
переговорів_1654 р. Говорено тоді про передання українських до¬ 
ходів в царські руки. Богдан Хмельницький підчас переговорів 
у Переяславі мав згодити ся, „щоби великий государ, й. ц. вел., 
приказав з городів і міст ті побори, що дотепер збирали 
ся на короля і на римські кляштори і на панів, зби¬ 
рати на себе, государя", гетьман жадав тільки охорони для мона¬ 
стирів 4 ;. В Москві козацькі посли жадали, щоби в городах до¬ 
зволено на вибір добрих урядників і вони віддаватимуть „належ¬ 
ний прихід" до царського скарбу; в царськім рішенню до сеї 
точки сказано докладнїйше про „доходи грошеві і хлібні 
і всякі" 5 ). При статі про привілеї двох висілих станів, козацтва 
і шляхти, зазначено характеристичне становище: „А як се одер¬ 
жимо, самі матимемо перегляд між собою, і хто козак, матиме ко¬ 
зацьку вольність, а хто пашеннпй селянин, той буде 
віддавати звичайну повинність й. цар. вел., як і пе¬ 
реділе було" 6 ). В царській грамоті до гетьмана зазначено, що на 


*) \ч>1. 1е". III, 291. 

2 ) Возіеі, КасЬипек як в. 339. 

3 ) Иниіі податки не дотикали прямо Надднїпряищипи, як лпр. водне 
діо (фордап), четвертий гріш руський. — або бути незначні як фірианкн, 
лрасолки (пор. Конституція 1047 р. У<>1. 1е§. IV, 52). толу при них не 
-здержуємо ся. 

4 ) Акти ІОЗРоссіїї X, с. 230. 

") Тамже с. 4-17, пор. 478—9. 

в ) Тамже, 450. 
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платню війську мають іти доходи ..з усїх городів, з міст 
і з повітів, з усяких аренд, і чиншеві (оброчнне) 
гроші по давнім звичаям 41 , але з застереженнєм: .„иншпх ніяких 
лишнїх поборів з міщан брати не веліли, щоби від того 
міщанам не було ніякого утиску 141 ). 

З порівняння тих заяв і висловів виходить, що Богдан 
Хмельницький мав. намір: >а) задержати дотеперішні по¬ 
датки („як передше було 11 , „по давнш звичаям", „що збирало 
ся на короля, кляштори, панів 11 ), —(б) л головно оподатку¬ 
вати селян і міщан, а звільнити від податків козаків, духо¬ 
венство — і шляхту. • 

Се був поворот до відносин, які панували в Польщі. В рі- 
чнпоспоЯитій весь тяга]) податків налягав на селянство ! ^.міщан¬ 
ство. Селяни платили ланове, 1 подимне і всякі дані на панів; мі¬ 
щани крім подимного були обовязані до шосу,. чопового, надзви¬ 
чайних донатив, їх теж головно обтяжувало складне, евекти, ін- 
дукти і инші торговельні оплати. Инші стани платили розмірно 
мало: як православне духовенство, так і козаки; шляхта була ево- 
бідна від усяких податків. 

Але відновити сі порядки в українській державі не була 
легка річ. Уклад суспільних сил був тут значно инший, як 
у Польщі. Козацька верства зайняла перше місце в державі і за¬ 
безпечувала собі. соціальну перевагу новими привілеями, але не 
могла вже зайняти того всевладного становища, яке мала шляхта 
в річипосполитій. Козацтво мусїло" числити ся з иншими, низшими 
станами, які помагали йому у визвольній боротьбі, — не могло іти 
проти них. Сі-ж упосліджені досп стани домагали ея для себе як 
не участи в управі, то_хоч полекші в суспільнім положенню. 

Селянство від початків повстання війшло у великім числі 
в козацькі ряди і почало користати з козацьких привілеїв. Сам 
Богдан Хмельницький серед війни піддержував сі селянські зма¬ 
гання і не давав послуху намовам шляхти, „щоби черни відступив, 
— щоби хлопи орали, козаки воювали 1-2 ). Згодом змінила ся геть¬ 
маненка політика, — козаків обмежено реєстром, селяни мали вер¬ 
нути ся до підданства. Але селянство і дальше заслонювало ся 
козацьким прибудом і не хотіло іти під панську зверхність. Слуга 
Адама Кисїля. що Пробував зібрати данини для свойого пана, пи¬ 
сав у вересні 1649 р.: „Народ у своїх змаганнях не устає, — 


Тамже. 5()У. 

-] Діяр'й Мискові’і.кого 23 II 1049. Квіеда раш. с. 375. 
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і саме тепер ще гірший, як був торік. На ніякі листя (гетьман¬ 
ські універсали) не вважають; хоч ми їхали і з козаками, на 
кількох місцях задержали нас і ми були у великій небезпеці 4-1 ). 
Гетьман перестерігав шляхту, що вертала ся до своїх дібр, щоби 
числила ся з тим настроєм, народа: „щоби всіх підданих у всіх 
провентах взагалі залишили, самим тільки шинком і млинами кон- 
тентуючпсь" 2 ) — себто, щоби не стягали ніяких даний, а вдово¬ 
ляли ся посередніми доходами, з аренд. 

В таких відносинах важко було думати й про податки на річ 
держави. Але згодом привілейовані верстви вернули ся знов до- 
своїх прав. Шляхта, духовенство (монастирі), за ними також ко¬ 
зацька старшина помалу опанували села і стали силувати підда¬ 
них до давних обовязків. Знов появили ся старі мита, мостов- 
щини, перевози 3 ) і всякі селянські новинности. Аж тоді, як уже- 
добре утвердило ся підданство і нові пани без труду добували- 
,,відомі провенти -1 , настав час, щоби й держава унімнула ся о на¬ 
лежні їй податки. 

Друга верства, оподаткована в ІІольїці, міщанство, пережило- 
теж деякі переміни. Менші міста й містечка дістали ся під твер¬ 
дий козацький присуд: ті міщани що не стали козаками, му сіли 
платити податки і нести новинности таксамо, як були обовязані 
давнім старостам. Зпід тих обовязків можна було добутись за 
ласкою гетьмана, що міг дати звільнення від деяких податків, — 
такий охоронний лист дістав нпр. Козелець 4 ). Більші міста, які- 
мали маґдебурське право, були через се забезпечені від надмірних 
податків. Але й вони старали ся добути иолекші для себе ще ин- 
шим способом, — піддаючи ся під царський протекторат. Так. 
місто Київ у посольстві в Москві 1654 р. згодило ся платити 
цареви всі дотеперішні податки, — рівночасно з тим випросило 
собі звільнення від плачення на 10 років 5 ). Сього зобовязання. 
для царя Київ не потрібував виконувати 6 ), бо царський скарб 
взагалі не мав змоги стягнути податків з України, — але цар¬ 
ська грамота дала йому бажану охорону перед зарядженнями геть¬ 
мана : київські мішани з того часу могли відмовити українській. 


3 ) Квіе^а раш. с. 497. 

- Пункти з IV, 1050 р. /б і1/лс)слу Скгаіпу с. 539. 

:; і Реляція Ф. Вутурлина з Іо І сс. 1054, Акти ЮЗР. X, 243. 

4 ) Універсал 10 X сс. 1050, Акти ЮЗРоссіи III, 548—9. 

•’) Акти посольства, Акти ЮЗРоссіи X, 024, 625, 650. 

,! ) Київ платив в* вводам тільки якісь „малі доходи 44 — 

туї'Ина 1057. Акти ЮЗР. III. 507. \ 

«/ А. л 


реляція 
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державі всяких податків! — Окреме привілейоване становище 
мали ніжинські Греки,' що могли вести торговлю без митних 
оплат 1 ). 

Всі стани, — чи взяти міщанство і селянство, чи козацтво, 
шляхту або духовенство, — займали супроти держави становище 
егоїстичне. вузько класове. Дуже сильно відзивали ся тут традиції 
польської річипосполитої... Перед молодою українською державою 
■отвнрала ся важка дорога, — державний скарб міг лишити ся 
без всякого забезпечення... 

Котрі податки справді нобирано на Україні, до сього маємо 
вістки дуже скупі. 

Найбільш повне жерело — се московський протокол переговорів 
з козацькими послами, Павлом Тетерею і товаришами в Москві 
1 ?57 ц.„ Царські бояри питали послів, чи на Україні збирають ся 
•податки на удержаннє війська, як се проектовано підчас перего¬ 
ворів 1654 р.; посли відповіли, що „тих приписаних поборів 
до сього часу' не збирано". На питання, чіГз тих поборів _ можйа§ 
оплатити військо, посли""відповіли: „що на заплату запорожському 
війську тих ц о б о р і в _ буде й забагато; а всі арен ди зачнуть 
збирати до царського скарбу. А хочби ті побори збирали з кож- 
дого селянського двора по золотому польському або і по 
два. і того збереть ся не мало, — про се він Павло (Тетеря) 
знає певно, тому, що сам збирав побори у київськім воєводстві 
і зібрав з київського воєводства 120.000 золотих польських, 
а" руських числити 20.000 рублів; а якби точно вибирати, то 
з того київського воєводства булоб і з 50.000 червоних золотих. 
А в ніжинськім і в иншіїх повітах полковники збирають із двора 
по 2 і 3 золотих, кажуть, що на гетьмана, а гетьману хоч і да¬ 
дуть, то й не все, а користують ся тим полковники" 2 ). 

В сім оповіданні згадують ся два роди доходів, аренда й по¬ 
бори. Аренди —' се, як знаємо, доходи з ріжних промислових і тор¬ 
говельних підприємств (млинів, горалень, коршем, мит і ин.), які 
держава віддавала в наєм приватним особам; вони впливали до 
скарбу головно з бувших королївщин. Побори се вже справжній 
податок. На основі характеристики козацького полковника можемо 
ствердити, шо поАір_се те саме, що давнє подимне. При¬ 
гадаємо, що подимне стягали від кождого замешканого дому. 


0 Гетьманський універсал 9 V 1657, Л. йазаревскій, Описаніе ета- 
рой Мажороссіп II, с. 58—59. 

-) Акти ЮЗРоееіи X, с. 744—5. 
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і в селах і в містах, у висоті від 1 І 2 зол; до 3 зол. Побір так- 
само має стягати ся з кождого селянського двора, висота його 
означаєть ся 1—2 зол. або й 2—3 зол. Що побір виходив із 
давнїйшої традиції, бачимо з того, що Тетеря покликуєть ся на 
попередню практику в київськім воєводстві. Зміну назви зюжна 
легко витолкувати: подимне віддавано расами, „поборами". — 
так і весь податок названо побором. Ллє й давня назва иодим- 
ного ще не забула ся, . так нпр. царська грамота на вольности 
Києву згадує про обовязок платити подимне 1 ). З сеї вістки ба¬ 
чимо теж, що побір не був спеціально селянським податком, як 
се виходилоб із козацького оповідання („з кождого селянського 
двора"), а обовязував і міста. 

Але хоч традиції подимного-побору були ще свіжі, україн¬ 
ський скарб не відновив сього податку в цілій державі. В опо¬ 
віданню Тетері зазначено досить виразно., що побір не обовязував. 
загально, а збирали його тільки в деяких полках, нпр. в ніжин¬ 
ськім. Чи так було ізза слабої екзекутиви, чи з инших причин,. 
— се питання до розвязки. ' 

Побір-подимне се податок для веего осілого населення, і в се¬ 
лах і в містах. В давній податковій системі з польського часу 
був дальше цілий ряд податків, що обтяжували самі міста. З тих 
податків в українській державі згадуєть ся чопове. В царській 
грамоті для Києва 1654 р. читаємо, що київські міщани щюсиди, 
„щоби ми, вел. гос., їх підданих наших ізза їх знищення поми¬ 
лували в поборах, коли пічнуть збирати у всій землі посполитій 
подимне і чопове на заплату воєнним людям, дати їм нолек- 
шення на двайцять лїт. І ми, вел. гос. ...веліли їм дати нолек- 
шення на десять літ; а як ті свобідні роки відійдуть, і наш цар. 
вел. указ про побори буде зроблений, вони мають сї побори зби¬ 
рати і віддавати до скарбу нашого цар. вел.“ 2 ). Податок від на- 
питків належав до найважнїйших державних доходів, — про се 
дуже важне свідоцтво Павла алепського: він каже, що „Хмель¬ 
ницький віддає в аренду всі цлові збори на границях держави, 
й також доходи з меду, пива й горівки за сто тисяч ди¬ 
нарів цловим поборцям 03 ). 

Про инші міські податки можна висловити тільки здогади. 
Винне складне мабуть лишило ся разом із чоповим, на скільки 


х ) 1С VII сс. 1054 р. Акти ЮЗР. X, е. 650. 

2 ) Акти ЮЗР. X, с. 650—1. 

3 ) Чтенія моск. общ. ист. и древи. 1897, IV, с. 36. 
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взагалі підчас воєн торговля вином могла розвивати ся на більшу 
міру. Шос вийшов з ужиття мабуть еще в 1630 рр. і ледви, чи 
його відновляли. Про надзвичайні донативи не маємо ніяких 
вісток. 

Дуже цінним жерелом для пізнання української скарбовости 
є універсал Богдана Хмельницького з 21 квітня се. 1654 про 
заведеннє цла на чужоземні товари. Се єдиний документ 
сього рода, що дійшов до нас. Потребу сього податку універсал 
мотивує тим, шо є „великий розхід на чужоземних, людий. а при¬ 
ходів мало на ті розходи". „Тому розглянувши се, як здавна пе¬ 
ред тим бувало, дали ми екзакцію скарбову від купців чужозем¬ 
них, себто від Греків, Вірмен і Турків, Евстафієви Стамачаєнкови, 
котру повинен вибирати і відтавати до скарбу нашого військо¬ 
вого"... Оплатам підлягали товари „московські" і „турецькі^, і ті,, 
котрі привожено з чужих земель, і ті, що з України вивожено. 
Такса на товари була така: 

а) московські товари: 

від сорока соболів — 6 зол. 

від сорока пупків соболїх — 2 зол. 

від сорока куниць — 2 зол. 

від бунта лисиць — 2 зол. 

від инших товарів від 100 талярів битих — 5 зол. 

б) турецькі товари: 

від шовків, коверцїв, килимів, завоїв, поясів, мусульбесів, 
киндяків і инших „дрібних і ріжннх“ товарів від 100 талярів 
битих — 2 тал. Левкові биті. 

від кождої кипи габи — по 1 леву. 

від золота, срібла, дорогого каміння, перел, від 100 талярів 
битих — по 5 зол. 

Від оплати цла не були свобідні також купці, що їхали ра¬ 
зом з чужоземними послами. Українські купці, котрі під своїм 
іменем перевозили би чужоземні товари, підлягали карі: їх товар 
конфісковано, половину діставав військовий скарб, половину побо- 
рець цла. Всякі давнїйші звільнення від оплат з заведеннєм цла 
скасовано, „щоби і найменша шкода скарбови нашому військовому 
не була“. 

На яких прикладах взорував ся український скарб, заводячи 
се цло, годі певно сказати. Українське цло відповідає в сути річи 
польським індуктам і евектам, але в подробицях є надто великі 
ріжницї, щоби можна вважати польський взір рішаючим. Україн- 
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еьке цю обіймає тільки деякі товари, — футра, східні матерії 
й убрання, дорогоцїнноети; в польській тарифі 1643 р. нало¬ 
жено цло також на сукно, полотно, металеві вироби, коріння, 
вино, скіри, худобу і ин. Польська тарифа означує однакове цло 
на всі товари: по 2 зол. від 100. В українській тарифі також є 
основна такса від 100 талярів (= 250 зол. пол.) по 2 зол., але 
■ поза тим на ріжні товари наложено цло ріжної висоти, раз менше, 
раз більше. Можна додати й се, що в універсалі' Хмельницького 
є деякі товари, яких польська тарифа не знає: соболі пупки, му- 
сульбеси, киндякп, габи. Українське цло може й навязувало до 
давнїйшої традиції, але при тім головно мало на оцї українські 
торговельні відносини і такі доходи, на які міг числити україн¬ 
ський скарб. 

Се цло належало до найважнїйших державних доходів; по 
свідоцтву Павла алепеького (див. вище) цлові побори на грани- 
.цях разом з арендою напитків приносили скарбові сто тисяч 
динарів (червоних золотих). 

.Іпшаєть ся ще відповісти на питання, чи до податків в укра¬ 
їнській державі були обовязані тільки міщани й селяни, чи та¬ 
кож привілейовані стани, — козаки й шляхта. Про козацькі по¬ 
датки і данини маємо тільки припадкові вістки і се — характе¬ 
ристична річ — з нагоди заходів о звільнення від них. Підчас 
переговорів з московськими боярами в Переяславі в січні 1654 р. 

• гетьман жадав, щоби цар „з їх воєнних людий мита і мостов¬ 
ій н ни і перевозу брати не велїв" 1 ). В Москві в мартї 1654 р. 
■козацькі посли домагалп ся, щоби з козацьких вдів і сиріт не 
брано ніяких поборів, аж діти підростуть до служби 2 ). В липні 
1655 борзенський сотник Петро Забіла писав до ніжинського пол¬ 
ковника й наказного гетьмана Івана Золотаренка: „ Полковники 
і сотники українські просили пана гетьмана о вільність від по- 
казанщини; тому і я, почувши про се, осмілив ся просити, 
і про се була устна розмова з паном писарем і з паном гетьма¬ 
ном, — і так наш полк сїверський від того податку зробив сво- 
бідним і про се до руки дав ішсемце для памяти до в. мил., 
щоби в. мил. сього перестерігав“-£).- Сї звільнення свідчать, що 
козаки з правила платили деякі податки, як посередні (мито), 
так і прямі (побори); але в козацькім стані було рішуче 


В Акти ЮЗРоссіп X, с. 243. 
2 ) Тамже X, с. 440. . 

• : 5 Тамже XIV. с. 701—2. 
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змагання скинути з себе всякі податки в іия клина: „хто козак, 
той нати-ме козацьку воаьність“ 1 ). 

Шляхта мабуть теж підлягала деяким податкам, але таксам*, 
як козаки, намагала ся увільнити ся від них. Зразком такого 
звільнення може бути універсал Богдана Хмельницького з 1656 р. 
для Лаврентія Борозни, властителя сіл у стародубовськім полку: 
заборонено війську робити там які небудь кривди „анї теж най¬ 
менших екзакцій, поборів і підвод брати" 2 ). 

III. 

Організація скарбу. 

Доходи. Розходи: дипломатія, військо. Критичний стан скарбу. Скарбові 

уряди. Відношення до Москви. 

На основі дотеперішнього розгляду можемо «ясувати собі, як 
виглядав буджет України за гетьманства Хмельницького. 

Український скарб побирав доходи: /а) з маєтностий (б. ко¬ 
ролів щии, дібр римо - католицької церкви,' деяких приватних), 
ґ Ь)^)з податків. Податки знаємо такі: побір або подимне, чопове, 
цю від чужих купців, — инші непевні або докладно неозначені. 

Яку суму давали ті доходи? 

До означення сього можуть бути нам помічні цифри' доходів 
з Наддніпрянщини, що ішли до польського скарбу перед рево¬ 
люцією. З попередніх обчислень можемо дати такий перегляд: 



к. 1630 

Р- 

к. 

, 1648 р. 

кварта 

12.500 

зол. 

20- 

—25.000 зол 

подимне 

70.000 


150- 

-200.000 „ 

ланове 

30.000 

Я 


»? 

шое 

9 

• 


• 

9 

• 

купецький донатив 

5.000 

?? 


10.000 „ 

жидівське поголовне 

4.000 

У> 


8.000 „ 

чопове 

22.000 

п 


50.000- „ 

винне складне 

• 



• 

евекти 

• 



9 

• 

індукти 

9 

• 



_ 9 

• 

внутрішнє цло 

1.500 

44 


Б.000 ,. 

разом 

145.000 

зол; 

241— 

296.000 зол. 


х ) Козацькі домагання 1654-р., Акти ЮЗР. X,. 450. 

2 ) Акти ЮЗР. III, с. 546 (йор. с. 544), — чи універсал нб під¬ 
роблений, лишаємо без розгляду. 


ЗА1ШСІШ, т. сххх. 
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Хоч не можемо означиїїі всіх податків 1 '), то все таки загадана, 
сума доходів коло 300.000 зол. поль. річно дає вже міру, кілько 
діставав з України польський скарб у передодні Хмельниччини. 

Чи доходи українського скарбу були такі самі, чи більші, чи 
менші? Рішити се нелегко. Через воєнні відносини деякі доходи 
стали очевидно низші. Так дохід з королївщнн, хоч із деяких 
місдевостий був хвилево виспиш (Київ),, взагалі підупав, бо ба¬ 
гато маєтностий запустіло через війну. Безпосередні податки, як- 
иобір подимного, у декотрих околицях може збільшили ся (ніжин¬ 
ський полк), але в инших місцях не обовязували цілком або були 
невеликі наслідком знищення і вилюднення. До того всі стани — 
кождий у евоїм інтересі — старали ся скинути а себе тягар- 
прямих податків. Діякон Павло алепський мав вражіннє, що 
на Україні взагалі ніхто не платить податків. „Ніхто не бере- 
е них (козаків) нї десятини, нї нічого подібного, — вони вільні 
від усього; і в такім положенні знаходять ся всі піддані сторони 
козаків: не знають анї податків^ анї гаряча, анї десятини”. Зате- 
дуже зросли посередні податки, як аренда напитків і заграничне 
ідо, — с е бу ли головні доходи українського екарбу. Ще раз при¬ 
ведемо клясичні слова діякона Павла: „Хмельницький віддав 
і аренду всі цлові збори на границях своєї держави, а також, 
доходи з меду, пива й горівки — за сто тисяч динарів цловим- 
ноборцян. Се виетане йому на цілий рік. Крім сього він не бере- 
нїчого“ а ). Ті слова відкривають перед нами основи української 
скарбовости того часу: державні доходи ішли головне 
8 посередніх податків; безпосередні податки етояли на дру¬ 
гому місці. Сума 100.000 динарів (червоних золотих), яку при¬ 
носили аренди й цла, дає іцо найменше 300.000 поль. золотих, 
себто тільки саме, що виносили українські доходи польського 
скарбу перед 1648 р. 8 ). Отже молода українська держава мала до¬ 
ходи не менші, як колись Польща з Наддніпрянщини, — а радш# 
більші. 

О Найбільше важна прогалина се недостача відоностий про цла (ін- 
дукти й евекти), — не можемо порівняти сього доходу з українським за- 
граничним цлом, про котре знаємо дещо більше. 

5 ) Чтенія !. сії. 

3 ) Треба піднести ще раз застереження що серед польських доходіг- 
не знаємо, як високі були цла. Зате знов сума українських доходів з арендм 
і цла могла бути значно висша; червоний злотий в тім часі мав вартість. 
3 — 6 зол. поль., отже 100.000 черв. зол. дає 300—600.000 поль. золотих- 
(Пор. А. Згеїа^отузкі, Ріепіасіг і рггетчк сеп 47 XVI і XVII тяг. ту* Рої- 
все, Львів 1002, с. 243—5). 
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Розходи скарбу в ті часи можемо означити в загальній 
нарисі. Головні видатки йшли на удержання війська і дипльома- 
тії: „На корми послам і на всякі військові потреби", як говорив 
гетьман. В удержання війська числено також адміністрацію, бо 
військові уряди повнили всю цивільну службу. 

Кошти удержання дипльоматії були дуже значні, — зна¬ 
ємо, що на покриття їх наложено цло на чужоземні товари. Геть¬ 
ман висилав велике число послів і агентів до всіх суеїднїх дер¬ 
жав, — ще більше число чужих послів і післанцїв приїздило на 
Україну. Які гроші діставали українські посли, що їхали за гра¬ 
ницю, про се не маємо вісток. Чужі посли на Україні мали все 
удержання, підводи, послугу і т. д. і зі скарбу діставали якусь 
суму в дарунку. Так московський посол Григорій Неронов 1649 р. 
дістав „в дорогу на корм" ТО єфимків себто 100 зол. йол. 1 ); 
другий посол 1650 р. Василь Унковський 90 малих єфимків — 
орлянок (мб. 90 зол.); третій Родіон Стрзшнев 1651 р. дістав 
130 левків (понад 200 зол.) 3 ). Австрійський посол Ііарцевнч 
1657 р. дістав всього 18 талярів (28 зол.) 3 ). Се не були великі 
суми, але разом з иншими видатками на послів давали все таки 
значний розхід. 

Кошти удержання війська подали українські посли в Мо¬ 
скві 1654 р. 4 ). Означили там подрібно, кілько платні грішми ма¬ 
ють діставати члени старшини Генеральної, полкової і сотенної. 
та всі козаки. На основі сих інформанти можна зложити такий 
перегляд 5 '): 


Уряд 

Платня 

Сума 

V 

1 Ген. писар 

1.000 зол. 

1.000 зол 

1 Ген. обозний 

400 

400 

2 Ген. осаули 

400 

800 

2 Ген. судді 

300 

600 

1 судейський писар 

100 

100 


1 ) Акти 103Р. III, с. 569. 

2 ) Акти ЮЗР. VIII, с. 314, 356, X, с. 136. 

3 ) 1. Ра]псс\’іеЬ, Реіег ГгЬг. V. РагсЬеуісЬ, Агсіііу І’, байеїт. вексЬ. 

* 4 ) Актьі ІО°Р. X, е. 448, 451, 479—483. 

5 ) До нодпоиііць сього обчислення замітимо: було тоді 17 полків, 
в кождому ПОЛі.^Л є 2 полкових осаулів, 1 писар, 1 хорунжий; число 
сотень в реєстрі 1649 р. подано 249, але тоді не вчнслені тут полк бі¬ 
лоцерківський і паволоцький, ~ в 1654 р. при реєстрі 60.000 мабуть 
було сотень більше, але беремо мінімальне число 270. 
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Уряд 

ІІлатня 

Сума 

1 

гетьм. бунчужний 

50 зол. 

50 зол. 

1 

гарм. хорунжий 

50 

50 

17 

полковників 

200 

3.400 

84 

полк, осаули 

200 

6.800 

17 

полк, писарів 

50 

850 

17 

полк, хорунжих 

50 

850 

270 

сотників 

100 

27.000 

270 

сот. хорунжих 

ЗО 

8.100 

60.000 

козаків 

ЗО 

1.800.000 


артилерія 


10.000 



разом 

1.860.000 зол. 

Ся велика цифра, — майже два мілїони, — мала поки 


тільки теоретичне значіння. В дійсності! війська було більше, як 
60.000, і ті гроші не висталиб на нього. В 1654 р., як цар 
прислав для війська дар (понад 30.000 зол.), гетьман і старшина 
заявили, що в ніякий спосіб не можна поділити тих грошин між 
козаків, — поділ викликав би невдоволення і бунти 1 ). Зі елів 
Тетері 1657 р. знаємо, що військо взагалі не діставало платні 
і се підірвало дисціплїну в армії: ..Тих умовлених поборів д* 
сього часу не збирано й заплати старшині і козакам по ц. в. 
указу не давано. А якби по ц. в. указу ті побори збирали і всім 
старшині і козакам була заплата, тоді їх служба булаб охотна і ко¬ 
жен служив би не з лінивством. А через те, що тепер не дають 
їм ніякої заплати, вони служать ліниво: хто й піде на службу, 
не так бєть ся, як глядить назад; а старшина не вміє їх наря¬ 
дити, бо нема що їм говорити і нема чим присилувати. Та якби 
їм давали гос. плату все но указу, не моглиб закинути нічого 
і служилиб по неволі і зі служби ніхто не втікав би...“ 2 ). 

Як із сього Оповідання бачимо, хоч і платні поки що не 
плачено, то скорше чи 'пізнїйше державний скарб мусів виконати 
сей обовязок. Але на сю хвилю для української скарбовостн була 
готова катастрофа. Державні приходи не доходили до пів мілїона, 
розхід мав бути коло двох мілїонів: недобір непропорціональне 
великий! 

Чи гетьманське правительство знало грозу ситуації, чи ду¬ 
мало про реформу фінансів ? Реформа могла йти в двох напрямах : 


х ) Акти ЮЗР. X, с. 689—697. 
2 ) Таяже XI, с: 744. 
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перше — збільшити' доходи _ скарбу, друге — зменшити розхід 
на військо. Не знаємо певно, чи роблено що в якім напрямі. 

Заведення нових податків (цла 1,654 р.). вказувалоб,- що скарб 
шукав нових жерел доходів. Справу удержання війська епробу- 
вано розвязати ще в той спосіб, що прошено в царя постійного 
„жалуван ня" , — але цар відмовив (про се дальше). І так до 
кінця життя Хмельницького сї питання лишили ся невияснені. 
Але в сім критичнім положенню державного скарбу була одна 
з найважнїйших причин „руїни 11 .. 

Про технічну сторону скарбової орґанїзації можемо сказати 
небагато. 

Найважнїйші скарбові еправи рішав сам гетьман. Так унї- 
версал 1654 р, яким заведено. новий податок від чужоземних то¬ 
варів, виданий від імени самого гетьмана, — без ніякого зазна¬ 
чення, що податок заводить ся з доручення ради або но нараді 
зі старшиною Так само 1655_р., коли іде о звільнення від но- 
казанщини, полковники і сотники просять о се гетьмана. Вилив 
на скарбовіеть мав мабуть тільки головний дорадник гетьмана, їе- 
неральний писар Іван Виговський: борзенський сотник Петро За¬ 
біла переговорює з ним про знесення иоказанщшш у ніжинськім 
нолку. 

3 1655 р. маємо згадку про „гетьманського дідекар* 
б і я 11 . Був ним „чигиринський козак Іван 111 ). Се мабуть ніхто 
ннший, як Іван Ковалевський, військовий оеаул, що рівночасно 
новнив якийсь двірський уряд в Чигирині (один з сучасників на¬ 
зиває його „майордомом 11 Хмельницького) 2 ). Можемо висловити 
здогад, що до нього належала тільки технічна сторона скарбових 
діл, держання каси. 

Окреме становище займали поборцї державних доходів або 
військові індуктори чи екзактори 8 ). Індуктор не був держав* 
ним урядником. Він був тільки арендарем деяких публичних до¬ 
ходів: за якусь суму брав він в аренду податки чи оплати, що 
мали впливати до державної каси. „Хмельницький віддає в аренду 
всі цлові збори на границях своєї держави, а також доходи з меду) 


О Реляція Родіона Стрешнева під 25 і 29 XII сс. 1654. Акти 
ЮЗР. X, с. 117, 133. 

2 ) Діярій облоги Львова 1605 р., Жерела до іст. України VI’ 129. 

3 ) Назви індуктора не стрічаємо в актах Хмельниччини, хоч вона 

мабуть була вринята, — знаємо її з пізніших згадок; пор. Акти ЮЗР., 
ХШ, 536 594, 611; військовий екзактор згадуєть, ся. за Брюховецького, 
Ла'заревскій, Оішсаніе Отарой Малороссін 11, с. 59. . 
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инва й горівки цловим поборцям", — каже Павло алепський. — 
Але держава давала поборцям деякі привілеї, щоби вони могли 
успішно вбирати податки і в той спосіб забезпечували скарбові 
його приходи. З універсалу Хмельницького, котрим заведено цло 
на заграничні товари, знаємо імя одного з таких екзакторів: „дали 
ми екзакцію скарбову від купців чужоземних... Евстафієви Стама- 
чаєнкови, котру повинен вибирати і віддавати до скарбу нашого 
військового 1 ' 1 ). Прізвище екзактора подане тут з помилкою: в дїй- 
еноети се Оегафій Оетаматенко або Астаматій; зроду він був Греком; 
в пізнїйшін часі займав ще важнїйші становища, за Дорошенка 
був українським резидентом в Порті, потім егав близьким дорад¬ 
ником Юрія Хмельницького; умер 1678 р. а ). Про його діяльність 
в українськім скарбі на жаль не знаємо нічого близшого. 

В полках скарбові справи вели самі полковники. Як ба¬ 
чимо з оповідання Тетері, деякі полковники присвоювали собі 
компетенцію самого гетьмана, — заводили нові податки (коборн 
в ніжинськім полку)- З правила полковники мали збирати податки 
і відсилати їх гетьманови. Як знаємо, були при тім надужиття, —■ 
деякі полковники відсилали до військового скарбу лиш невелику 
частину доходів, більшість брали собі. Крім закидів, висловлених 
Тетерею, знаємо ще один такий факт з Києва: скинений полков¬ 
ник Евстахій Иішко не слухав гетьманського прнказу і не хотів 
віддати „збірних гропшй 1 ' новому полковникови 3 ). 1! 

При деяких полках є теж уряд полкового підскарбія 1 . 
Так в Чернпгівщинї 1649 р. згадуєть ся „підскарбій полковника 
Мартина Небаби. Якуб Федорів, житель города Борзни“ (пнаквй 
Яиько Федоренко) 4 ). В ніжинськім полку 1654 р. стрічаєть ся 
„ревізор скарбу військового" п. Романовський, що займаєть ся 
«окрема млинами, — мабуть се Роман Ракушка, відомий їенераль- 
вий підскарбій часів Брюловецького 8 ). 

По більших городах податки збирали міські урядники. 

О' означено докладно в московських статтях 1654 р.: „Урядия- 

• / 
гт 


*) Акти ЮЗР. III, 507. 

2 ) Переклад листа О. Оетажатенка а Менкова 1 XI 1654, Акш 
ЮЗР. X, 118 120; авіетки з пізнїйшого час) у Акти ЮЗР. XII, ХЩ, 

яокавчик.б. V. Астаматій. • ' " 

5 ) ’Реігядія Ф. Полтева 1654 р. Акти ЮЗР. X, 340. 

; г ч ) Реляція В. Пеньчукова, Акти ЮЗР. ПІ, доп. с. 102^ пор. Рем- 
етра'вбего Войска Запорожекаго, вид, Бодянськиі, с. 332. ^ 

л ) В/ Модвалевскій, Романь Ракушка, одинь мах ді^телеі Руийй, 
черянг. арі. комі X (1013), с. 10, 48. 
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канн мають бути війти, бурмистри, райцї, лавннки; і вони мають 
вбирати на государя доходи грошеві і хлібні і всякі і віддавати 
до гое. скарбу тим людям, кого для того збірного скарбу государ 
пришле глядіти, щоби поступали по правді® 1 ). 

•- З приєднаним України до Москви прийшла небезпека, що 
український скарб покінчить істнування, — що українські доходи 
перейдуть під московську управу. 

З таким проектом виступив сам гетьман у переговорах з мос¬ 
ковськими боярами в Переяславі в січні 1654 р.: ,.щобн вех. 
государ, й. ц. вел., приказав з городів і міст побори, котрі пе¬ 
реділе збирано на короля і на римські кляштори і на панів, 
•збирати на себе, государя® 2 ). Сю необережну заяву гетьман 
кинув мабуть без серіозного накислу, а тільки щоби осягнути хви¬ 
левий ефект, приєднати собі московських послів. Таксамо без 
глибшої застанови зложено й друге зобовязання, що козаки не 
жадатимуть ніякої плати для війська ! 8 ). Які були перспективи для 
державного скарбу по тих заявах, не трудно уявити собі: дер- 
.зсава лишала ся з неплаченим війеьком без усяких доходів... Для 
Москви слова гетьмана стали вихідною точкою для змагань захо¬ 
пити українську скарбовість у свої руки. 

Гетьманське правительство зорієнтувало ся одначе скоро 
В своїм промаху, і всякими способами намагало ся привернути 
-собі свободу. Не можна було вже взяти назад зобовязання відда¬ 
вати доходи до Москви, але була надія облекшитн умови їх стя¬ 
гання. Українське посольство, що приїхало до Москви в мартї 
1654 р., привезло три проекти-В еїй справі. 

Перший проект в протоколах посольства переказано так: „Як 
іюеудар дозволить, гетьман і запорожське військо почнуть давати 
государю дохід з запорожського війська, на взір того, як турець¬ 
кий султан збирає з угорської і мутянської і волоської землі, ра¬ 
хуючи по місцевим -обставинам. А доходи перепише і рахунок 
означить государів чоловік, кому государь поручить 11 *). Сей про¬ 
ект змагав до того, щоби не допустити царського уряду до вмі¬ 
щування у внутрішні українські справи: Україна обовязувала оя 


• ] ) Акти ЮЗР. X, 447. 

-) Акти ЮЗР. X, е. 230. 

;! ) Таиже, 243. 

4 ) Актн ЮЗР. X, 442. ІІор. другу редакцію: „Яв по пшшгх землях 
дань віддасть ся, волїлиб ми ціною відомою давати від тп люджк, щ* 
твояу цар. вел, належать", тамже с. ' 449 .. 
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до трибуту цареви, але цар мав право тільки означити висоту 
зобовязань на основі місцевих доходів, — все пише належало до 
українського скарбу. 

Другий проект був: „Щоби государь приказав бути в їх ко¬ 
зацьких городах воєводам_з_їхнїх дюдий, що булиб люди знатні,, 
вірні і знали їх козацькі права; і вони-б на государя збирали 
всякі доходи" 1 ). Се була уступка для московських планів завести 
на Україні воєвод, — Українці годили ся на се, щоби воєводам 
віддати збір податків, але ставили умову, щоби воєводи булі^укра- 
Їнсько го роду. , 

третім проекті читаємо: „А як государь на се не дозво¬ 
лить і прпкаже, щоби в їх черкаських городах були його госу- 
дарські воєводи, нехай би поборцями доходів були їх люди, і зби¬ 
раючи віддавали государевим воєводам і приказнпм людям, а се 
тому: як нічнуть доходи збирати їх люди, козаки, то хоч коку 
покажеть ся й тяжко, не будуть гнівити ся на- се, . тому що рот 
битимуть по їх правам" 2 ). Се вже була остаточна уступка: укра¬ 
їнське правительство давало згоду й на се, щоби воєводи мали 
нагляд над скарбом, але застерігало для себе уряди поборцїв. 

Українські посли, Саиійло Богданович Зарудний і Павло Те- 
деря, повинні були иредложити цареви наперед перший проект,, 
найбільш корисний для України, і аж згодом, — якби не повело 
ся його переперти, могли іти до дальших. Але посли зробили, ве¬ 
лику помилку, — подали царським боярам відразу всї три прот¬ 
екти ! Бояри, розумієть ся, вибрали третій, найлекший для Мо¬ 
скви, найтяжший для України. Не згодили ся анї на сталий три- 
бут, анї на воєвод-Українцїв, а дозволили тільки, щоби для по¬ 
бору лишили ся давні урядники, під контролею Москви. Царська 
відповідь була: „збирати війтам і бурмистрам і райцям і давни¬ 
нам, і віддавати у гоеударевий скарб тим людям, кого государь. 
пришле, — і тим людям глядіти, щоби поборцї поступали по- 
правді" 3 ). 

Козацькі посли етарали ся порятувати справу скарбу ще 
в той спосіб, що поставили жадання, щоби цар давав платню- 
Істаріііинї і всьому війську. Яке значіння мало те жадання, зро¬ 
зуміємо, коли пригадаємо, що кошти удержання війська доходили 
до 1.300.000 зол., — се булаб незвичайна рекомпензата для. 


, • . 1- ) Тамже, .439— 440, пор. 449. 

і ■ , 2 ) Тамже, X, 440; ігор, йнпіа редакція, с. 449—450. 

3 ) Тамже, с. 450, пор. 447,.479. 
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українського скарбу за доходи, яких він зрік ся на річ царя, — 
ті доходи не були багато вищі над 300.000 зол. Московський 
уряд очевидно не хотів пристати на таку комбінацію. Бояри на¬ 
гадали зараз слова гетьмана у Переяславі, що козаки не просити¬ 
муть плати у царя 1 ). В дальших переговорах бояре заявили: 
„кілько на Україні в городах і містах яких доходів, про се цар. 
вел. невідомо; і вел. гос. наш, й. ц. вел. посилає дворян описати 
доходи. А як сі дворяне ц. вел. всякі доходи опишуть і злічать, 
в той час по розгляду ц. вел. буде указ про плату на запорож- 
шсе військо 11 . Тимчасом обіцяно для війська дарунок „по давнім 
обичаям 112 ). 

Московський уряд справді хотів списати, українські доходи: 
в маю 1634 р. видано вже приказ про се стольнику Лодпжен- 
ському 8 ). Але на ирошення гетьмана опиеь здержано до часу, „аж 
служба минеть ея“, себто до покінчення війни з Польщею 4 ). Але 
вереписи не переведено і пізнїйше. Під кінець життя Хмельниць¬ 
кого, коли відносини між гетьманом і Москвою стали напружені, 
московський уряд почав домагати ся розгляду ееї справи. 

Окольничий Федір Бутурлин в червні 1657 р. робив геть¬ 
мановії закиди, що цар не має з України ніякої корнети: „До¬ 
ходів ніяких ц. вел. з усіх городів України, окрім київських 
малих доходів, у свою ц. в. казну нічого не брав, а тими веїии 
городами України ти рядиш і з тих городів уеякі доходи збираєш 
на себе 11 ... Гетьман в гніві відповів на се, що своїм послам За- 
рудному і Тетері „не приказував Я на гадці у нього не було, 
мщби воєводи були у всіх городах і щоби їм віддавано зібрані 
доходи... 115 ). В Москві у переговорах з Тетерею в еерпнї 1657 р. 
бояри дуже докладно обговорювали справу українських доходів 
і старали ея добути від послів заяву, що управа скарбу є лихо 
ведена і бажано булоб, щоби цар взяв її в свої руки... 3 4 * 6 ). 


3 ) Тамже, с. 452. 

-) Тамже, е. 483, пор. царську грамоту І\ 7 , 1654, тамже, 568—9. 
€ей дар (30.000 зол. „мадиі“ і 215 черв, зол.) виплачено на руки, 
гетьмана в VIII, 1654, Акти ЮЗР. X, с. 685—697. 

3 ) Тамже, X, 673—0. 

4 ) Цар до гетьмана 11 VIII сс. 1654, тамже, 761. 

3 ) Акти 103Р. 111, с. 567, 569. 

,! ) Акти ЮЗР. XI, с. 743—5. 
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ДОПОВНЕННЯ до розділу І. Державні наєтности. 

З давніх королївщнн Виїпгород і Чернин дістав київський 
нежигорський монастир (універсал Хмельницького 20 XII 1658, 
Акти Зап. Россін У, 90). З приватних маетностий гетьман дав 
в уживанне Павлови Хмельницькому Бугаївку, Берків, Масани 
і Борщівку за суму 8.000 зол. поль., взяту на воєнні потреби 
(універсал 15 VI 1655, тамже. У, 95); Ходосівку і Криничі 
дістав Золотоверхий Михайлівський дівочий монастир (унїв. 18 
VIII 1852, тамже, У, 88). З католицьких маєтків лубенському 
Мгарському монастиревн віддано бернардинські сіножаті (унїв. 5 
НІ 1653, тамже, V, 89); київському братському монастиревн Кса- 
верів, котрий передтян держав ксьондз блєц, і єзуїтські наєтно¬ 
сти Нлисецьке, Чорногородку, Сарновичі, Обиходи і Базар (унїв: 

-9 І 1656, тамже, V, 96). 



До історії почаївськиі$ видань ХШІІ в. 

Ударемнена умова почаївсьісої друкарні' з львівською ставро- 

пигійською з 1796 р. 

Подав Милай.ю Познак. 


В своїй „Сводн-ій Галичско-руеск їй Літописи сг 1772 до 
конца 1800 года“ ( Ч. П, Львів, ст. 389) зазначив Ангін Нетру- 
шевич під 1796 р., що Ставропигійський Інститут „з недостачі 
засобів спинив друкуваннє церковних книг і був приневолений 
зробити ■ умову з друкарнею почаївського манастиря в сираві про¬ 
дажі спроваджених відтам книг, але австрійське правительство за¬ 
боронило Ставропигійському Інститутові! продажу закордонних 
книг". 

На підставі документів, які були перед війною в регістра^ 
турі Ставропигійеького Інституту, можна ось що сказати про сю 
справу. Префект василіанської друкарні в ІІочаїві о. Спиридон 
Кобемеький звернув ся в 1795 р. до старшини Ставропигійеького 
Інституту з листом з 15 грудня, де читаємо: „Тутешня друкарня 
не має відбуту на книжки друковані для духовного ужитку ту¬ 
тешньої зеднаної з Римом Руси, бо більша частина сїєї Руси від¬ 
пала від єднаєш з римською церквою під теперішнім російським 
нануваннєн, тому звертаєть ся до вас, добродії, з пропозицією, 
ЧИ І не схотїлиб ви прийняти якоїсь скількости сих книжок на 
склад своєї друкарні для ужитку тамошніх унїатів, далеко щаслн- 
війших під нануваннєм його цісарсько-апостольської високости. 
Друкарня на свій кошт доставить книжки до Львова, скільки їх 
буде треба, й зобовязуєгь ся доставити, скільки - лиш буде треба, 
нехай тільки свобода перевозу через кордон буде вироблена для 
неї там у краєвої влаетн. З сього булаб і для галицького народу 
■вигода й для вас, добродії, користь і зиск і для тутешньої дру¬ 
карні буде стільки корнети, що врятує себе від шкоди на своїй 
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власності!". Далі Коберський просив не ждати на докінчений 
умови й як найшвидше постарати ся про дозвіл Губернії, щоб- 
який новий розпорядок російських властий не спинив сього про¬ 
екту, й переслати відповідь тою самою дорогою, якою Ставронигін 
одержала лист із Почаїва. 

На пропозицію почаївської друкарні відповів Ставропігій¬ 
ський Інститут, а властиво в його імени „гдготасігепіе рггосі- 
ки) асу сії \у пагосігіе гизкіт коїіаіогбтс сегкіеіу зіаш'оріуіаі- 
пусЬ 1\УО\\ г 8кісЬ“ письмом з 22 грудня тогож року. „Передові 
козятори серед руського народу" заявили, що пороблять заходи 
у краєвпх властий в справі одержання книжок з їїочаїва, та про¬ 
сили управу почаївської друкарні постарати ся у своїх політичних 
властий дозволу на впровадженнє книжок до Галичини. Тим са¬ 
мим, що торкаєть ся першої точки пропозиції, старшина Інсти¬ 
туту прийняла ..запропоновану їй доставу, скільки й які лиш- 
кнпжкп найдуть ся в почаївській друкарні, під умовою, що 
остання згаданим способом від себе постараеть ся про енроваг 
дженне, — не для власного зиску, але для тимчасового задово¬ 
лення потреб краю та друкарні". Одначе старшина Інституту за¬ 
жадала від себе подати їй спис книг кождого формату, їх число- 
й ціну, заки прийде до кінцевої умови, щоб знала, на неренро- 
вадженнє якої скількости через кордон має виробляти дозвіл і дво¬ 
місне п риі ото вити на склад. А щоб з причини великого відда¬ 
лення Ііочаїва та Львова не наступила яка гайка в сій'справі 
й щоб нові розпорядки краєвих властий не спинили виконання 
сього наміру, старшина Інституту запропонувала обом сторонам ви¬ 
значити по дві або й більше осіб, котрі у Львові умовили сяб 
що до всього- 

Відповідь Спиридона Кобєрського на, сей лист має дату 20 
лютого 1796. Розпочав її невимовним вдоволеннєм, що в такім 
нещасливім положенню, в якім опинила ся почаївська друкарня,, 
старшина Ставропягійського Інституту схиляєть ся рятувати лочнїв- 
ських василіян. Дякував за сю лаеку-іменем усього почаївського 
чина василіян. Коберський задумував ще в грудні минулого року 
зложити поклін старшині Ставропигійського Інституту. „Але є різні 
перешкоди в теиерішнїх часах. — писав він. — Перша причина — 
бездорожже, друга, що переїзд через кордон такий трудний, що 
не можливо передерти ся, бо жаден з царських офіціалістів. під 
ніяким претекстон не хоче дати пашпорту “.. Одначе Коберський; 
зазначив, що докладає всіх зусиль, щоб по Великодні могти бути- 
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у. Львові й негайно довести до устної й письменної умови в справі 
иочаївеьких книжок. 


Для переговорів виделєїувала старшина Ставропигійського Ін¬ 
ституту своїх двох членів: Павла Урмовського й Остапа Батурин- 
Вітавндького. Переговори йшли тяжко. Про се оповідає лист ві- 
церектора львівської унїятської духовної семинарії Теофана Гол- 
даєвича (василіяннна) до ІІочаїва. Лист має дату 26 червня 1706. 
Голдаєвич нарікає, що почаївська друкарня почала інтерес і не 
може довести його до кінця, почала контрактувати в справі кни¬ 
жок і не доводить контракту до кінця. Попереднього дня були 
в нього Урмовський і Вітавицький з жалями, що досїль не ма¬ 
ють ніякої резолюції від Кобєрського. Голдаєвич оповів їм зміст 
білету, який що-йно дійшов до "НЬОГО. Тоді дістав відповідь, що 
вони готові винагородити кривду василіанському чинови в Поча- 
їві, як що він уважає себе покривдженим уложеною таксою, та й 
умовити ся щодо заквестіонованого норевозу й мита, нехай тільки 
почаївські васяліяне вишлють із свого боку повновласника з ін¬ 
струкцією. Але рівночасно Урмовський і Вітавицький додали, що 


вони знають про те, що почаївська друкарня має свої склади 
в ріжних місцях Галичини. Також у вихованців львівської семи¬ 
нарії бачили вони почаївські півустави. В своїм чаеї будуть при¬ 


неволені ушмнути ся за кривду своєї друкарні, як що почаївська 
друкарня далі буде зводити їх і кривдити. Сповняючи їх про- 
ханнє присвітити ухвалу в сій справі, Голдаєвич просив поча- 
ївських васпліян порішити сей спір і впкалькулювати докладно 
ціну кождої книжки, взявши під увагу також те, що можуть 
коштувати перевіз і мито. З такою калькуляцією і урядовою пов- 
новластю чина василіян у Почаїві нехай Кобєрський як най¬ 
швидше приїде до Львова для кінцевої умови. А колиб через 
якісь перешкоди приїзд на швидку не був можливий, просив на¬ 
діслати зараз першою почтою бодай листовну резолюцію, чи й коли 
можна споді вати ся иокінчення розпочатої справи, чи нї, — на 
адресу пароха братської церкви у Львові Горбачевського (СтагЬа- 
сге№8кіе£го}, бо Голдаєвич виїздив у найблизших днях на лї- 
ченнє до мінеральних вод. Виливаючи досаду з причини прикро- 
етий, яких наробило йому иосередниченнє в сїи справі, кінчив 
він свій лист: „Прошу ще раз і ще раз такого людського посту- 
повання з людьми й увільнення як себе самого від тих підозрінь 
в справі складів, вірних, чи нї, сього я зовеїм не знаю, так 
і мене займати ся далі сим посередниченнєм. Воно зовсім не по- 
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годжуєть ея з моєю слабовитостю й особи о пі ми обовязками, тому 
хочу його сьогодні покінчити 11 ... 

З листу Голдаєвича виходить, що Кобєрський був но Вели¬ 
кодні у Львові та зробив якусь умову з відпоручниками старшини 
Ставропигійеького Інституту. Правдоподібно умова обіймала справу 
лиш у загальнім нарисі, а в деталях обидві сторони не пого¬ 
дили ся. На се вказував би зміст білету Кобєрського чи ігумена 
ночаївських василіян до Голдаєвича. Тут жалував ся автор білету, 
бо почаївська друкарня почувала себе покривдженою з боку Стан - 
ропигійського Інституту. З свого боку старшина Інституту зробила 
закид иочаївським василіянам, що вони потворилп склади своїх 
кидань у Галичині та продавали їх тут, не зважаючи на те, що- 
сим робом вдирали ся у виключні права Ставропигійеького Інсти¬ 
туту. На розпродуваннє почаївських видань у Галичині старшина 
Ставропигійеького Інституту скаржила ся в письмі до львівського 
архиепнекоиа й консисторії. Тут підкреслювала вона, що друкарня 
Ставропигійеького Інституту має виключні права та иривилеї дру¬ 
кувати й розпродувати церковні книжки в Галичині. Іґноруючи 
се, почаївська друкарня чи її власник — ночаївські василіян* 
завзяли ея „різні руські книжки, друковані у себе, ирнвозит* 
з чужої держави в нашу провінцію - . Вони творять із привезених 
книжок склади та продають різним особам, світським і духовним. 
На вістку про сей преюдикат. заподіяний братській церкві, й наду- 
жнттє, якого допустили ся василіяне, старшина Ставропигійеького 
Інституту зараз запросила до ■ себе префекта почаївської друкарні, 
Спиридона Кобєрського та зробила умову в справі відетуплення їй 
книжок, привезених до сього краю. Одначе Кобєрський, хиба лиш 
виспіваючи старшину тою умовою, далі продає книжки й далі 
допускаєть ся надужиття, бо не пробує ввести умови в жпттє. 
Тимчасом ся розпродаж заграничнпх книжок не лиш дає причину 
до преюдпкату в некористь прав львівської міської церкви, але 
й підкопує її доходи, які звичайно мала ся церква з книжок, на¬ 
друкованих в братській друкарні. А чейже в <5уджетї еїєї церкви, 
управильненім на приказ їубернїї бухгальтерією і потвердженім' 
цісарем разом з усіма правами та привилеями, які їй прислугу- 
ють, найбільший дохід має прийти з друкарні. Міжтим сей дохід 
тепер наслідком преюдикату, заподіяного почаївською друкарнею, 
не тільки дуже вменшаєть ся, але й починає зовсім щезати. А що- 
є се обовязок архиепископа й консисторії боронити прав церкви 
та її доходів, старшина Ставропигійеького Інституту просила: 1) 
видати заборону василіянам продавати книжки й духовенству їх 
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купувати, 2) силою своєї власти приневолити васнліян виконати 
улову або відступити привезені еюди книжки на ріп братської 
церкви, 3) приневолити чин васнліян в ІІочаїві з інспектором 
їого друкарні Еобєрськии подати спис книжок, проданих в сім 
краю, і їх ціну. 

Правдоподібно найбільше під впливом лнегу Голдаевича Спи- 
рмдон Кобєрськнй вибирав ся на початку липня^до Львова. Се видко 
з того, що ігумен почахвського монастиря Амврозій Гнатович пе¬ 
редав через нього записку ігуменови львівського василіанського 
манаетиря Юлїянови Здзюшинському з датою 4 липня. Користа- 
ючи з нагоди, що Кобєрський їхав до Львова, Гнатович просив 
Здзюшинського помогти Кобєрському, „щоб кориснїйше зробив ін¬ 
терес". Додавав, що не пише багато про інтерес, поручений Спи- 
рндонови Кобєрському, бо „теперішні обставини не нозволяють на 
не, але згаданий отець як давно мав повну повновласть робити, 
так і тепер має її, нічим незвязаний в найменшій точцї“. 

По приїзді Кобєрського до Львова прийшло вже до умови, 
як виходить з „РпуеЙ-у сі о копігакіи". Почаївську друкарню 
заступали її префект Спиридон Кобєрський і їенеральний прокура¬ 
тор васнліян та ігумен чина васнліян ев. Онуфрія у Львові Юлїян 
Здзюшинський, — останній виступав як представник в імени ці¬ 
лої інституції васнліян. Про делєїатів Ставропигійського Інституту 
вже була мова. „Ргоуекі (Зо копігакіи" заховав ся в двох при¬ 
мірниках, що різнять ся від себе лиш під стилістичним оглядом; 
•днн з них має дату 19 липня 1796. „Рго.іекі“ складаєть ся 
з пяти точок. Перша точка зазначує, що пропозиція закупна кни¬ 
жок вийшла від почаївських васнліян 15 грудня 1795, на що 
•таршина Ставропигійського Інституту відповіла письмом з 22 
грудня тогож року. На трьох засіданнях делєїати Ставроігигії по- 
розуміли ся що до умови й підписали її, а від тепер прийняли 
як продані „почаївські книжки, подані в окремім списі", та зго¬ 
дили ся на ціну, визначену в згаданім сцисї. З свого боку поча¬ 
ївські василіяне приобіцювади продати Ставропигійському Інсти- 
тутови не тільки замовлені книжки, але й „усякі руські" по цїнї, 
на яку вже згодили ся, й доставити їх до Львова відповідно до 
потреби. 

Між паперами, що д 'торкають ся справи умови між почаїв- 
ською друкарнею і Стан^оингійським Інститутом, був і спис по¬ 
чаївських книжок, але чи се той спис, що про нього є мова 
в умові, чи нї з одного боку й чи він повний в тім разі, як що 
він ідентичний зо сниеом, згаданим в умові, не маю підстави ствер— 
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дити се. Сішс має заголовок „Кзіаікі гЬупчщсе \\ г сігикагиі 
іиіез'зге)"- Тут вичислені такі книжки формату іоііо: 1) Уоіи- 
теп еуапдеііагит іп і'оііо таіоге. 2) ЬіЬег сопііпепз етаа- 
§е1іаз іп ЬеЬсІотасІет раззіопіз Іези СЬгізІі. 3—5) Міззаіе 
т. поуіззіте есіііит з двома означеннями нижче: — тіпиз, — 
таіиз. 6) ЬіЬег ерізіоіагит зз. Арозіоіогит. 7) Мепеае 1о- 
йиз аппі іп 12 тепзез .сііуізае. 8 — 9) Тгіосііоп з допискою 
нижче: с|иасіга§езіта1е. 10 — 11) ТгірЬоІо^іоп шаіаз, тіпиз. 
12) ЬіЬег уи1§о ОкІоісЬ. 13) Ного1о§іоп. 14) Рзаііегіит сит... 
15) Ігтоіо^іоп. 16) 8етеп Ьеаіі 1)еі зеи. — Далі йшли 
книжки формату диаііо: 17—18) Тгіосііоп з допискою нижче: 
диасіга§;езіта1е. 19) ТгірЬоІодіоп. 20) Кііиаіе тадпит. 21) 
Рзаііегіит. 22) ЬіЬег асаШізіогит. 23) Сапопез рго сотріе- 
іогіо. 24) ЬіЬег 8 іопогит Ьутпо§гарЬісиз. 25) ТЬеоІодіа 
тогаііз Апіоіпе. 26) 8егто асі рориіит зеи саІесЬезіз. 

При помочи „Историческ-ого извіетія о древней ІІочаевской 
обители Чину св. Василія Великого и Тииографіи ея, ех роспи- 
сіью вх той печатанньїмх книгамх" Антона ІІетрушевича в III—ІУ 
випуску „Галичанина" з 1863 р. можна Здогадуватн ся, що но- 
чаївська друкарня пропонувала такі книжки: 1) бвангеліє 

з 1780 р. 2) бвангелія чрезх всю св. великую страстную сед- 
мпцу, друге виданнє з 1771 р. 3) Служебника з 1793 р. (п@- 
уіззіте ейііит), 4) з 1788 р. (тіпиз) і 5) з 1791 р. (таіиз). 
6) Апостолх з 1783 р. 7) Минея (на 12 місяців) з 1761 р. 8) 
Тріодь цвітная, друге вид. з 1786 р. 9) Тріодь постная, друге 
вид. з 1784 р. 10 —11) Два Трефіологіони з 1777 р. 12) Окто- 
ихх з 1774 р. 13) Чнеословх з 1777 р. 14) Псалтирь толковая 
з 1789 р. 15) Ірмологіонх, третє вид. з 1794 р. 16) Сімя слова 
Божія з 1781 р. 17) Тріодь цвітная з 1786 р. 18) Тріодь 
постная з 1784 р. 19) Трефологіонх з 1777 р. 20) Требникх 
з 1786 р. 21) Псалтирь з 1792 р. 22) Акафистникх з 1776 р. 
23) Канони Богородицн сх малнмх повечеріемх з 1774 р. 24) 
Осиоглаеникх з 1793 р. 25) Богословіє нравоучительное сх бо- 
гословія Антоіне, Турнели, Рейффенстуль з 1793 р. 26) Народе- 
віщаніе, третє вид. з 1778 р. Ніякий виказ книжок менших фор¬ 
матів, вісімки, дванайцятки тощо мені не попав під руки. Мо¬ 
жливо, що почаївська друкарня уважала, що такі видання розій- 
дуть ся між унїятами як матеріал для побожної лектури, й ле¬ 
тіла позбути ся книжок більшого формату, друкованих головно 
.для церковного ужитку, в першій мірі таких, які сильно відби¬ 
вали свій католицький характер. 
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Вертаю до контракту. Його друга точка приписувала, що 
.старшина Ставропигійського Інституту має за кожду доставу кни¬ 
жок заплатити готівкою. Що до сієї точки в часі переговорів ви¬ 
ринули дві можливоети виплати. В однім конспекті контракту чи¬ 
таємо, що Ставропігійський Інститут виплачує почаївським васи- 
ліянам ратами через шість літ щорічно по дві тисячі сто поль¬ 
ських золотих в такім разі, як почаївеька друкарня доставить Ін- 
етитутови всі книжки разом. В иншім разі виплата мала насту¬ 
пити тільки за доставлені книжки й вибрані старшиною Ставро¬ 
пігійського Інституту. Друга редакція другої точки конспекту кон¬ 
тракту зазначувала, що Ставропигійський Інститут за кождим ра¬ 
зом достави книжок мав виплатити в золоті або сріблі умовлену 
ціну „без заводу й не зважаючи на ніякі причини, які моглиб 
нрнтрапити ся“. 

Третя точка містила застереження Ставропигійського Інстититу. 
щоб ночаївські василіяне під нрзтекстом спровадження „руських 
«ннжок“ до Галичини для Сгавроаигійеького Інституту не впро¬ 
ваджували до краю своїх видань ще для кого иншого й щоб ні¬ 
кому тут їх не збували. Сировадженкє маю відбувати ея тільки 
через брідську комору, а не через инші. ІІочаївський василіан¬ 
ський монастир чи краще його повновласник Спирпдон Кобєрський 
мав усе письмом, ствердженим на коморі, виказати ся перед стар¬ 
шиною Ставропигійського Інституту, скільки книжок привіз до Га¬ 
личини. В противнім разі почаївський манаетирь був відповідаль¬ 
ний перед старшиною Ставропигійського Інституту й мав звертати 
шкоду, якуб через се Інститут потерпів. 

В четвертій точці делегати старшини Ставропигійського Ін¬ 
ституту зобовязували ся найдалї до місяця виробити у найвищих 
влаетий дозвіл на спровадженнє книжок з Почаїва до краю та 
прийняли на себе транспорт, обнятий списом останнього засідання, 
,у висоті 210 золотих польських 18 грошин. За те почаївеькі ва- 
сяліяне мали оплатити мито або належитість комори. 

ІІята точка контракту передбачувала можливість, що почаїв¬ 
еька друкарня доставить Ставропігійському Інститутові! більшу 
«кількість, ніж про се була мова в умові. В такім разі за достав¬ 
лені до складу Ставропигійського Інституту книжки почаївеька 
друкарня мала діетатп умовлену ціну що-йно по продажі потрібних 
йому книжок. На закінчення контракту, виготовленого в двох при¬ 
мірниках і підписаного відпоручниками обох сторін, обидві партії 
урочисто зобовязували ся додержати точок. умови. В остаточнім 
контракті пята точка відпала. 
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Щоб дістати дозвіл Губернії на епровадженне почаївських 
книжок до Львова, старшина Ставропигійського Інституту внесла 
5 жовтня просьбу до Губернії про затвердженню зробленої умови 
з почаївською друкарнею. Одначе на просьбу одержала відповідь 
з 4 листопада, що Губернія не може позволити на привіз книжок 
з Почаїва тому, що такни дозволом просто вдаремнилаб виключ¬ 
ний привилей Ставропигійського Інституту, яким Інститут засте¬ 
рігають ся проти привозу „руських книжок 11 з чужої території. 
А далі стояло в їубернїяльній відповідні „Коли ви отже не 
в силі видрукувати в своїй друкарні вимаганих для потреб грець¬ 
кої релїїії книжок і сами їх випродукувати, повідоміть нас, щоб 
можна було дати право якійсь із тутешніх друкарень зладити сї 
книжки в межах цісарсько-королівських дїдичних держав, сяк чи 
так не спроваджуючи їх з заграницї“. 

Одержавши 18 листопада відмовну відповідь їубернїї в справі 
затвердження своєї умови з почаївською друкарнею, старшина 
Ставропигійського Інституту внесла рекурс до цісарської канцеля¬ 
рії. Підкреслила тут, що зробила умову з манаетирем почаївських 
василіян в діли привозу сюди „руських книжок 11 , щоб побільшити 
фонди своїх церков. Старшина зробила згадану умову тим більше, 
що почаївський манастирь добровільно зобовязав ся відступити за 
умірковану ціну Ставропигійському Інститутовн свою руську дру¬ 
карню, заборонену йому по розборі Польщі й заведенню там діз- 
унїї, й видруковані в почаївській друкарні богослужебні книжки, 
або доставляти їх частями. Сим робом почаївський манастирь немов 
винагороджував би попередній преюдикат і заподіяні Інститутовн 
шкоди. Старшина зобовязала ся ратами сплачувати ті книжки, які 
вичиеляла в окремім залучнику. Подавши далі причину заборони 
з боку Губернії, збивала старшина мотивованнє їубернїї тим спо¬ 
собом, що члени старшини заключили умову в справі вже перед- 
тим признаної собі річп, отже немовби своєї власної, і з свого 
боку застерегли ся в умові з почаївськими василіянами, щоб вони 
нікому инпюму в Галичині не продавали видань своєї друкарні, 
тільки Ставропигійському Інститутовн,_і- то за відомостю їубернїї 
через брідську комору з списом, потвердженим в брідськім мито- 
вім уряді. Отже з сього не може повстати ніякий преюдикат 
проти Ставропигійського Інет .туту й умова може мати силу, одер¬ 
жати потвердженнє і увійти в життє. 

А що доторкаєть ся догасання їубернїї повідомити її, чи 
Ставропигійський Інститут хоче користати з свого виключного* 
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привидею, чд нї, старшина звязала таке рішеннв з фальшивим 
поглядом ґубернїї на Сгавроппгійський Інститут, немов би він га- 
няєть ся за зисками й хоче втратити свій виключний иривплей 
з шкодою церкви. Ставропигія може друкувати й дійсно від ЗОО 
літ усе друкувала книжки без огляду на всякі перепони й труд- 
ноети. Вона має на складі досить книжок і власного друку. 
Правда, кермуєть ся ощадності», бо друк і наклад „руських кни- 
жок‘ ; дорожчий ніж латинських і менша скількість їх розпродасть 
ся, а через те й менший зиск із них. В тім разі, як Ставроии- 
гійський Інститут осягне потвердженнє контракту й одержить сво¬ 
боду закуповувати книжки по такій низькій ціні та продавати їх 
по вищій ціні, мав би він дохід і міг би ужити його на друко- 
ваннє дальших книжок. Крім того таким робом Ставропигія пере- 
шкодилаб тайному привозови_заграничних книжок і обнижуванню 
ціни своїх власних видань і принеслаб користь своїм власним 
фондаціям. 

Аргументи старшини Ставропігійського Інституту не переко¬ 
нали цісарської канцелярії й письмом з 1 січня 1797, висланим 
з львівської ґубернїї 20 січня, цісарська канцелярія відкинула 
рекурс Ставропнгійськогб Інституту, признаючи справедливим мо¬ 
тив їубернїї. Відкиненнє рекуреу кінчило ся рішучим пптаннєм, 
жадаючи відповіде до двох місяців, чи Ставропнгійеький Інститут 
хоче зробити ужиток з иривилею, наданого йому перед кількома 
літами, і який, щоб в усякім разі можна було видати дальший 
розпорядок. 


Допроеивши ся сього останнього, Ставропнгійеький Інститут 
вніс письмо до їубернїї та предложив їй таке виясненнє. Стар¬ 
шина Сгавропигійського Інституту бажає дуже ввести в життє ужи¬ 
ток з уділеного йому привилею, се тим більше, що не збороняє 
йому сього вигаслий уже привилей Курцбека. Ставропнгійеький 
Інститут мав і має потверджений польськими королями й австрій¬ 
ським цїсарем иривплей свобідно друкувати та продавати (з ви- 
ключеннєм инших друкарів) книжки славянськимп черенкам" „ру¬ 
ські, півдекнославянські й волоські” (КиШепісопші, Шугісогит 
еі УаіасЬісогит ІіЬгогит) по всіх дїдпчнпх австрійських 
краях. Щоб побільшити фонди своєї церкви з нормальною шко¬ 
лою для бідних, Ставропнгійеький Інститут одержав сю ласку 
від цїсаря письмом з 22 марта, відісланим з ґубернїї 20 квітня 
17УЗ р. 
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Ставропигійеький Інститут нає достаточну скількість готових 
богослужебних книжок, на ствердженне чого долучає їх спис. Він 
має виключне право й обовязаннй наслідком потверджених нривн- 
леїв продавати ті книяски, але що до сього наражений на пере¬ 
шкоди 8 боку заграничних книгарів. Крім того Інститут зобовязав 
ся надрукувати власним коштом і надрукував книжки для ужитку 
їенеральної семинарії й нормальних шкіл': граматику, нормальний 
катихизм, льоїіку Бавнайсгра й загальну церковну історію Дан- 
ненмаєра. Одначе дохід з продажі сих книжок ледвн відповідає 
процентові! вложених коштів. 

Правда, друк і продажа книжок приносить їм тепер менший 
дохід. Складають ся на се різні причини. Книжки Ставропнгій- 
ського Інституту дорожчі ніж заграннчні. Їубернїя велить йому 
платити конвенційною монетою. Вилпваннє славянських черенок 
дорожче ніж иншпх. Інститутові! тяжче спроваджувати матеріал 
і вишукувати потрібних робітників. До того він мусить удержу¬ 
вати більшу скількість учеників для відправи богослужень. Тепер 
менший попит за книжками, бо ті церкви, що лишили ся, заспо¬ 
коюють свої потреби із скасованих монаегпрів і церков. До того 
Інститут друкує книжки для нормальних шкіл, а такі книжки 
приносять малий дохід. Все таки він заявляє охоту по змозі сил 
служити ґубернїї. Далі долучає Ставропигійеький Інститут опінію 
ректорату уніатської духовної семпнарії про необхідність і корис¬ 
ність привозу до Львова книжок, обнятих окремим сппеом. Вони 
потрібні Ставропигії для передруку й зиску. А хоч Ставроппгій- 
ський Інститут одержав уже раз заборону, просить затвердити 
умову, зроблену з почаївськими василіянаии. бо друк тих книжок 
був бн дорожший нїж спровадженнє їх ізза недостачі матеріалів 
і недостачі друкарняних робітників, розсіяних через революції 
і війни, бо старшина Інституту тепер занадто обтяжена будовою 
і перебудовою фондаційних домів. Се не зашкодилоб тубільцям,' 
навпаки принеслоб їм користь, тим більше, що на підставі прп- 
вплею короля Станпслава Августа Ставропигія має право відпро¬ 
дувати книжки. Під просьбою підписали ся: Павло Урмовський 
як сенїор, Іван Зарицький як його заступник, Теодор Фішшоно- 
вич, Іван Горбачевськпй, Іван Бачинський як члени старшини 
й Остап Батурин-Вітавицький як секретарь. 

Відповіді! їубернїї на се письмо не стрінув я в реєстратурі 
Ставропигії. Життє було сильнїйше від приписів. Недостача бого¬ 
служебних книжок і їх запотребованнє проломили твердиню забо- 
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рони й церкви спроваджували лїтурГічні книжки почаївського 
видання через свої консисторії, як свідчать нро се куренди пе- 
ремиської консисторії з б листопада 1801 ч. 16 і з 5 червня 
1805 ч. 1192 (надруковані в „Збірнику Історично-фіяьософічної 
Секції", т. V, ст. 128—9). 

Між вичисленими чотирма книжками, виданими Ставропігій¬ 
ським Інститутом для ужитку Генеральної семинарії і нормальних 
шкіл, находить ся і граматика. Мова тут е безумовно про вида¬ 
ний в 14 90 р. „Вукварь язнка сяовенскаго чтенія і писаній уча¬ 
щайся вт» нолезное руковожденіе". Букварь мас церковний харак¬ 
тер, але його друга частина дуже відрізняєть ся від першої і мо¬ 
вою і змістом, викликаним-живою потребою часу. 6 тут „Полі¬ 
тика евіцкая от иностраиннхг аггоров’ь вкратці собранная. Мли- 
днм'ь прилична, всім'ь же обще благоиотребная". Се рід підруч¬ 
ника доброго тону, передрукований з почаївського окремого ви¬ 
дання, правдоподібно 1770 р. з такою сильною течією живої 
мови, на яку галицька Україна ждала аж до часів Маркіава 
Шашкевича й товаришів. 

На закінченнс подаю текст кінцевої умови, що обіймала чо¬ 
тири точки, в її такім оригіналі. 

Міесігу рггетеїеЬпеті ітсі хіескет 8рігісііопет КоЬіег- 
зкіт гдготасігепіа топазіега росгауоуузкіедо 2. 8. В. 
(Згакагпі ргеґекіет у ітсі хіесігет Іиііапет Ясііизгупзкіт 
депегаїпут Іедог гакопи ргокигаїогет когшепіи 1\\ т о\у$кіедо 
зтуіеіедо ОпиГгедо зирегіогет Іетиг \уузг ууугагопети ітсі 
хіесіги 8рігіс1іопо\уі КоЬіегвкіети бо піяеу \\уга 2 опедо 2 а- 
ууагсіа копігакіи аззузіиіасут, а тіапошсіе ітіепіет саіедо 
гдготасігепіа хх. Вагуїіапои' росгауоуузкісЬ у 2 а гегууоіепіет 
ісЬ сгупіасеті г іесіпеу, а ууіеітогпеті коїіаіогаті сегк\\і 
Зіаигорідіаіпеу 1\уо\узкіеу \у тіейсіе росі Іуіиїет ІУпіеЬо- 
шгіесіа Маузууі^ізгеу Раппу Магуі Огикагпі рггу Іутге 
тіеузси гсіа\\ : іеп сіасупа иіипсіотуапеу, рггуууііеіаті Іак пау- 
іазпіеузгусії кгоіоуу роїзкісЬ у гхесгу розроіііеу, іако іег 
пауіазпіеузгедо сезагзко кгоіосузкіедо арозіоізкіедо таіезіаіи, 
Іегаг пат 82 сг§з 1 і\уіе рапи.)аседо іазка\\ г іе пасіапеті ууіайсі- 
сіеіаті, рггег пігеу росірізапусЬ тос^ исіжаїу росі сіпіега 
27 - до дгисіпіа 1795-0 гоки <Зо Іедо акіп ууугпасго- 
пусії о кирпо кзЦгек зіау’е копігакі \у рипкіасЬ пазіе- 
риіасусії: 
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" 1-то. Ройїод г^йапіа тапазіега росгаіосузкіе§о 2. 8. 
В. ДУ. росі йпіет 15-о дгасіпіа 1795-0 гоки па різтіе рггег 
суузг г 2 ЄС 20 ііе§ - о ітсі хіесіга ЗрігісИопа КоЬіегзкіедо 2. 8. 
В. IV. йгикагпі росгадосузкіеу ргеіекіа супіезіопе§о у осіро- 
суіейгі па Іег різто па сірій 22 т іедог тіезіаса у гоки осі 
гдготасігепіа сузротпіопусії ко11аіого\у сіапеу га згосіки- 
іі].са па іггесії зеззуасії гоЬориІпіе тіапусЬ у росірізапусії 
итосуа іесіиотузіиіе сі с1е1е§'ос\ г ат ітіепіет ггесгопусЬ 
коїіаіогосу росгаіосузкіе кзіазгкі озоЬпут гедезігет у г§;о- 
<І 2 епіеіп зіе о сен (у \у іутге гедезігге сууїкпіеіо гаргге- 
сіапе зоЬіе рггуіпищ, а пасугаіет тоиазіег рос 2 а]о\Узкі 
2 . сігикапп з\уоіеу кзіазгкі гатосуіопе у іппє гизкіе ссесіїид 
и^осігопеу сену коНаІогот іутге зрггесіаіе, — у іусіх сіо- 
зіа\уіепіе їй сіо Ьсуосуа росИо^' роіггеЬу сууйаггее зіе та.]а- 
сеу рггуггека. А гаіут 

2 - сіо. ДУурІаіа сепу осі 2 §уотасІ 2 еша коііаіогосу ито- 
ссіопеу у аксеріосуапеу га кагсіут гагет рггузіасуіепіа кзіа- 
/ек 8'оіо\\'еті ріепщйгті су /Лосіє ІиЬ згеЬг/е пазіаріс ро- 
суіппа Ьег гасуосіи у ротіто и'згеїкісії рггусгуп сууйаггус 
зіе та.івсусЬ. 

3- ііо. Озіг/.еуаіа зоЬіе суіеїтогпі коїіаіогосс’іе, агеЬу росі 
ргеіехіет зргои'асігеиіа кзіагек гизкісії су кгау іиіеузгу сіїа 
коііаіогои- озоЬпо кзіагек гизкісії піе сургосуасігаїі у піе 
рггесіасуаіі, (11аІе§о зргосуасігепіе кзіагек гизкісії іесіупіе 
іуїко рггег котоге Ьгосігка Ьусіг росуіппо, піе газ рггег 
іппе котогу, а су іеу окоіісгпозсі кіазгіог росгаіоссзкі сгуіі 
ітсі хіасі/ Врігійіоп КоЬіегзкі ргеіекі сігикагпі гасузге се- 
<3и1ка па котогге игіеіа коііаіогот сегксуі 8(аигорі§іаіпеу 
зііа кзіагек сургосуасігіі гїогус зіе росуіпіеп, су рггурасіки 
газ 8'(іуЬу рггесісупіе окагаїо $і§ . іесіу росі1о§' ргасу коііаіо- 
госу зіигасусії тапазіег росгаіосузкі сіо осіросуіесігі росіа- 
8 'піопу Ьесігіе. 

4- іо. Кзіагек гизкісії росіїое; суузг суугагопедо рипкіи 
сіги§іе§о зргосуайгепіе га суугоЬіепіет па іег осі паусуузгусії 
ггасіосу рогссоїепіа суіеїтогпі коїіаіогосуіе паусіаіеу су тіе- 
з'ц|.с зоЬіе озігге^аіа пасі итосуе зеззуі ссузг ггесгопусЬ 
ігапзрогі гедезігет па озіаіпіеу зеззуі росіапут у рггег 
зігопу копігакіи.іасе росірізапут сіо Йсуіезсіе Йгіезіес гіі. 
роїз. 8'гозгу озптазсіе суутіепіопу сіо оріасепіа па зіеЬіе 
у пасугаіет ітсі хіасіг Зрігісііоп КоЬіегзкі ргеГекі сігикаліі 
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росхаіоіузкіеу орМе сіа па котогге па зіеЬіе рггуітиіе, 
кіоге іо рипкіа итспуіопе зігопу оЬугїіуіє копігакі гашега- 
}нее зіггутас зоїлів па\У 2 а.іет рггуггекаіа у (31 а іуіекзгеу 


л\-аді, 


луіагу у Ьезріесгепзідуа гекаті іуіазпеті росірізиіа. 


Бакті \у ілуоіуіє сіпіа 3 9 Іірса гоки 1796-£0. 


х. Зрігуйіоп КоЬіегзкі 2. 8. В. Ж ргеГекк 
Лиїїап 2йіизгуйзкі 2. 8. В. Ж депегаїпу ргокигаїог зи- 
регіог 1\У. 

Ваші ТЛгтоткі, 2 £і*отасІ 2 ЄПІи зепіог лузроікоііаіог у Де- 
Іедак 

Лап йе Еаггускі уісезепіог у Йе1е§а1. 

х. Лап ОагЬасгешзкі ргоЬосгсг, коїіаіог у (Іеіедаї. 

Еизіаскшз йе Ваіигуп ИЛаиіскі соП. еі зесгеіагіиз. 




Драма з колїївщиии на основі драми Кернера. 

Подав Іван Щит, 


Про літературний куріоз п. з. „Неіепа с/уіі ІІауйа-- 
тасу па Шсгаіпіе, Г)гата \ує 3 акІасЬ, росИи§ КОгпега 
іасітді, ргхех І. N. Катіїізкіедо рггегоЬіопе і йо яйатчі- 
IV г. 1768 газіозоште" згадав д-р В. Щурат у етудїї „Коліїв¬ 
щина в польській літературі до 1841 р.“ (Зан. Н. Т. ін. Ш., 
т. ХОУІГ, ет. 87—104) і в етаттї: „Найблнзші жерела іворчоети 
М. 1Иашкевича“ (Літературні начерки, Львів 1913, ст. 5Г>)- 
В обох разах згадав лиш на основі анонімної рецензії, поміщеної 
в часописі „Рзгсгоіа роїзка, росі гейаксуа ІУаІепІе^о СЬІе- 
йо\Узкіе§о“, т. І, Львів, 1820, ст. 87, бо тільки з тої рецензії 
можна було знати зміст недрукованої драми Кенійського 1 ), пере¬ 
робленої з драми Теодора Кернера п. з. „Нєй\уі§г, сііе Вапйііеп- 
ЬгаиІ“. І тільки на основі зацілованої в статтях д ра ІЦурата 
рецензії вдалось мені відкрити незнану близше польську драму 
в анонімнім і незатитулованім рукопнеї бібліотеки товариства 
Просвіта“ у Львові. 

О Яи Непомуцен Камінеькни (ур. 1777, номер 1855), організатор,. 
актор і довголїтнвп директор польського театру ; у Львові в першій -поло¬ 
вині XIX ст. Написав і переклав більше ніж 80 штук. Переклади й ори¬ 
гінали переважно дуже марні. Розвиток театру так тісно звязапнй з його осо¬ 
бою, що історію життя Палійського вважають рівночасно хронікою львівського 
театру а його самого гідним- наслїдником Вогуетайського. В 20-х і 30-х рр.. 
редаґував „баяеі-у І-луолувк-у* і „Коятаііовсі*. Був учителем і душею 
польської галицьких письменників. В 1822 р. Камінеькни мав зістатп про¬ 
фесором польської мови на львівському університеті, та театральні заняття 
перешкодили. Вкінці варта зазначити, що Канівські, шляхтичі гербу „То- 
пір“, походженнєм Українці та мали між собою немало гр. кат. священи¬ 
ків. (ЕпсукІореДу)а РотувиєсЬпя, \\ г агвж№-а; К. \УигяЬас1і, ВіЬ1іо§гар- 
ЬівсЬез Ьехікоп, т. 10; К. Е. Ту§ойпік Шивігоугапу, ІУагвгачуа 1803, 
Нг 182; Маіегуаіу До топо£га£іі і Ьівіогуі гоДаіп Катіеіібкісії ргиег 
Іиііапа АІеквапДга Катіпвкіедо І і II, 1855, 1856). 
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Д-р Щурат зовсім вірно вважає драму Камінського найран- 
вшм твором з подій Коліївщини, який майже десятком літ випе¬ 
редив поему їощинеького ,,2атек Капкт г 5кі“. При подрібнїйшім 
обговоренню драми для нас важне буде звернути увагу на два 
моменти, а саме означити степень і якість залежностп драми від 
німецького оригіналу, а но тім приглянути ся, як виведено й сха¬ 
рактеризовано коліїв. . 

Драма складаєть ся з трьох актів. 

Акт І. Гуегий ліс, скелі, ліворуч печера. Чата гайдамаків; 
між ними їонта, Залізняк, Харко. Вони ждуть висланого на роззвіди 
Данилка, щоби приготовити наиад на етаростинський замок (сц. 1). 
■Данилко вертає й розказує свої спостереження. Ляхи, знаючи ма¬ 
буть про Умань, стережуть ся. У цілому старостинському маєтку 
по селах стовпи*із смоляними бочками, які в разі гайдамацького 
нападу мають запалити й дати знак для скорої помочі. їонта має 
вже. готовий плян нападу. Чути, ловецький ріг. Се староста на ло¬ 
вах. Гайдамаки розбігають ся, їонта криєть ся в печері (сц. 2). 
Являють ся староста, його син „ротмістр" Вацлав, ловчий Горейко 
й ловці. Горейко з нараженнєм свойого життя спас- старосту від 
зраненого кабана Вдячний староста хоче його нагородити, полн- 
шаючп йому вибір. Горейко просить дозволу женити ся з вихова- 
ницею етарости Гелєною. Просьба являєть ся несподіванкою, та 
всеж таки з огляду на се, що Горейко чесний, богатіш —з ласки 
старости — й не простого роду, а що найважнїйше його спаси - 
тель, староста не протявшій, як тільки Гелєна Горейка любить. 
Слова батька перебиває Вацлав і просить не рішати за скоро, не 
.платити довгу вдякп чужим щаетєм і не губити свойого сина. 
Тайну свойого серця виявить у замку. Староста під виливом слів 
сина змінює своє слово. Заневнюючи Горейка ще раз про свою 
ласку й нагороду, бажає його просьбу спершу зріло розважити 
(сц. 3). Лютий Горейко веде монольогі Слова, старости засуджують 
його на загибіль. Звязок із пекельними другами ще не зірваний, 
а сонерник побачить, з ким діло. Вкінці рефлєктуєть ся, готов 
і сей удар перенести терпеливо та не слухати нідшепту їдовитої 
змії, що знову вкрадаєть ся в його серце (сц. 4). їонта й Да- 
нялко пізнають в Горейку гайдамаку Тнменька (сц, 5). Вони 
розказують товаришам, що бачили Тименька, котрого присутність 
и замку, облегчить їм рабунок. їонта каже частині гайдамаків по¬ 
їхати в близьке старосгинське село й запалити двірські будинки; 
Тоді задзвонять дзвони,' запалають смоляні сговии, староста із 
замковою службою поїде на ратунок тай' лишить своє гніздо без 
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уборони (ед. 6). Старостинеькяй замок. Гелена сама в комнатї 
веде монольої. ІІоворот Бацлава відсвіжив її рану — її любов. 
Хоч як важко здушити голос слабого серця, то всеж таки не вн- 
дре вона сина тим, що її сироту прийняли й обсипали добродїй- 
егвами. Любов не переможе вдаку (сд. 7). Входить старий, двір¬ 
ський довірений шляхтич Борута. Він любить Гелєну, як своє 
рідне дитя. Не пора сумувати, коли староста живий та вернув 
Вацлав. Розказує пригоду на ловах і дивуєть ся, що так всміха^ 
єть ся щастє Горейковп, котрого він ненавидить. Вкінці натякає 
на се, що Вацлав любить Гелєну та що гарне булоб з них по- 
•дружжє. Се мило вражає Гелєну, хоч і завдає їй нового болю 
•ісц. 8). Входить Вацлав. *- Гелена витає його холодно, але з на¬ 
лежним поважаннєм. Вражений Вацлав виявляє їй свою любов. 
Як- : тільки вітчина візвала оборонців ироти ворога, що нищив 
плодючі нпви, він станув до бою з гаслом Бог і Гелена. Її імя 
було для нього ранньою зорею, воно казало йому шукати лаврів 
і бороти ся за справу вітчини. Гелена просить не знущатп ся над 
нею й з плачем виходить. Вацлав здогадуєть ся, яка боротьба ве- 
деть ся у серці Гелєни, що його далі любить. Вона за мало знає 
його батьків. Скромність і невинність, обичайніеть і покірливість — 
се прикмети жінок; наука й відвага, гарт душі й иожертвованнє 
-за -вітчину — се прикмети добре думаючих Поляків. Вацлав ще 
нині виявить батькам тайну свойого серця і ще нині буде іцаели 
вий. Останні слова зачуває Горейко, що прийшов просити Бацлава 
до старости (сц. 9). Монольої Горейка, котрий сиодїєть ся ще 
через любов Гелєни вернути до чистого, невинного життя (сц. 10). 
Входить задумана Гелена. Вона рішаєть ся за всяку ціну побо¬ 
роти свою любов, щоби не платити за добро невдякою. Горейко 
-виявляє Гелєнї свою любов, а згадавши про своє нещасливе жнттє, 
просить змшосердити ся над ним. Її ангельська рука або витягне 
його з пропасти, або ще глибше його в неї вкине (сц. 11). Вхо¬ 
дить Борута й кличе Горейка до старости (сц 12). В розмові 
з Гелєною остерігає її перед Горейком, котрого вважає непевним 
чоловіком. Гелена боронить Горейка як доброго й нещасливого чо¬ 
ловіка (сц. 13). Гелена сама. ' Нещасна доля Горейка вразила їі 
глибоко: Вона рішаєть ся вийти за нього, щоби рятувати не тільки 
його,-але й себе. ІІншого вибору немає. Хоч би батьки й дали 
умолити себе сльозами Бацлава, то иотім ні вони ні він не бу¬ 
дуть вдоволені з того звязку. Як що жертва вже конечна, то вона 
буде нею (сц. 14). 
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Акт II. Борута просить старосту стерегти ся Горейка. Ста¬ 
роста приписує ею підзорливість старечости Борути й просить не 
говорити зле про Горейка (сц. 1). Староста в розмові з Вацлавом 
звертає увагу на світлість свойого роду і, просить подумати над 
тин, чи звязок з Гелєною буде корисний для його будучої карієрн. 
Вацлав високо підносить прикмети Гелєни і додає, що навіть ко¬ 
ролі женили ся з жінками нерівного роду. Огедь уступає і йде= 
до жінки на пораду. . Горейка нагородить щедро й сподїєгь ся, 
що його заспокоїть (сц. 2). Гелєна в розмові з Вацлавом стоїть 
на свойому. Вдячність бере верх над любовю. На Вадлавові слова 
овіяні пристрастю і любовю відповідає пращакнем на віки (сц. З}. 
Зворушена подає руку входячому Горейковн і заявляє, що вона 
його жінка (сц. 4). Остра розмова соперншав (сц. 5). Горейко 
сам. Він не розуміє, як се стало ся, що Вацлав клякав перед Ге- 
леною, а вона віддала свою руку йому (ец. 6). Старостина в роз¬ 
мові з чоловіком годить ся радо на звязок сина з вихованицею. 
Се її давна мрія. Гелєна вихована в простоті польських звичаїв 
буде зразком доброї жінки, взірцевої матерії й правдивої Польки 
(сц. 7). Входить Вацлав. Батьки виявляють йому свою згоду. Син 
з острахом опйеує сцену, як Гелєна віддала свою руку Горейковн. 
Мати обіцьоє поговорити з нею, а староста заявляє, що на таку 
жертву Гелєни ніколи не дозволить, тим більше, коли ходить 
о щастє сина (ец. 8). Горейко приходить до старости за рішаю¬ 
чим словом. Останній дає йому в нагороду хутір, а прнзначенне 
Гелєни инше (сц. 9). Горейка опановує зависть й бажаннє мести. 
Розмова з Гелєною рішить його долю. В замку метушня й крик, 
(сц. 10). Се горить сусїдний двір. Староста каже їхати за собою 
синовн й усій службі, а Борутї її Горейковн стерегти замку 
(сц. 11). Горейко розмовляє з Гелєною. Цросіпь виявити йому 
тайну свойого поступку. Після деякого вагання Гелєна каже, що 
Вацлав її любить і хоче з нею женити ся, але вона не може 
бути невдячна його батькам і тому приносить себе в жертву. Вона 
теж любить Вацлава, але вийде за -Горейка, хоч щаеливою не 
може бути ніколи. Горейко в розпуці вибігає (сц. 12). Гайдамаки, 
иідкрадають ся під замок. їонта й Харко розказують про жят 
Тименька. Чути шелест (ст. 13). Входить Горейко. Майже боже¬ 
вільний веде монольоґ і хоче покінчити з житгєм. їонта ловить 
його ззаду, внетрід іде в воздух. Горейко відвертаєть ся спершу 
від гайдамаків, а потім із бажання мести поданнєм рукн віднов¬ 
лює свою присягу й веде за собою гайдамаків у замок (сц. 14). 
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Акт III. Старостина в довшій розмові приготовляє Гелєну на 
те, щоби приголубити її як синову й відкриває їй свою згоду 
і радість (сд. 1). Гелєна від щастя на половину божевільна ки- 
даєть ся на колїна й молить небо, щоби додало їй сил зробити 
дорогого їй серцю Вацлава так щасливіш, як на те заслугує 
{сд. 2). Так заетає її Горейко. Його лють безгранична. Безпо¬ 
щадно відкриває, яка гроза висить над замком. Все, що живе, 
згине під ножами гайдамаків, а їх провідником і спільником 
страшного їонти він сам. Гелсна благає крізь сльози не губити 
своєї душі і пощадити замок, а коли й се не помагає, паде перед 
Горейком на колїна й хоче для його вічного спасення стати його 
жінкою. За пізно. Чути свист. Се пригадує Горейкови його при¬ 
сягу (сд. о). Вбігає Борута і просить Горейка бігти на відсіч, 
бо гайдамаки окружили вже замок і вирізали челядь. Горейко вби¬ 
ває Боруту (сд. 4). Входять їонта й гайдамаки. Гелєну поща- 
джено як наречену Горейка (сд. 5). Входить сгаросгнна. Гелєна 
заслонює її собою перед ударом ножа. Горейко заявляє, що дарує 
старостині життє, як Гелєна пійде з ним і стане його жінкою. 
Старостині дорожча смерть ніж така жертва. Та Гелєна не зважає 
на слова старостинії і віддає Горейкови руку на знак згоди. їонта 
каже вести до скарбів. Горейко приказує Гелєнї йти зі світлом 
попереду та повести гайдамаків до старостинських скарбів (сд. 6). 
Гайдамаки входять в пивницю. їонта входить останній, прика- 
завшп Гелєнї стояти непорушно на свойому місці (сд. 7). Тим 
часом Гелєна спускає нагло зелїзні двері, засуває, замикає на 
ключ і підпалює соломяну стріху старого будинку (сд. 8). При¬ 
бігає Горейко, силоміць видирає Гелєнї ключ, підчас сіпання від¬ 
кидає кріс (сд. 9). Біжить відчиняти пивницю й рятувати това¬ 
ришів. Чути голос дзвонів. Се бють на трівогу. Гелєна миттю 
бере за покинений кріс, цілить у Горейка і кладе його трупом 
(сд. 10). Вертають староста, Вацлав і служба, Старостина розка¬ 
зує. що сталось. Староста віддає зомлілу героїню Вацлавови, 
а службі приказує подвоїти сторожу й відвезти завтра повязаннх 
гайдамаків у найблизший город (сд. 11). 

Драма Кернера складаєть ся теж із трьох актів. Як порів¬ 
няти композицію обох драм, виходить, що Камінськпй переніс на 
початок першого акту сцену 10 німецької драми, розбиваючи її 
на дві сцени (1 і 2). Сцени 3 і 4 відповідають сценї 11, сцени 
5 і 6 втручені, сцена 7 відповідає сценї 1, сцена 8 втручена, 
•сцени 9, 10, 11, 12, 13, 14 відповідають сценам 2, 3, 4 — 5, 
.6, 7, 8, 9 німецького ориїіналу. В акті другім до сцени 8 нема 
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між польською драмою і німецьким оригіналом ніяких вааснїйших 
ріжниць з виїмком тої. що короткий монольої Юлія (сц. 3) влу¬ 
чений Камінськіїм до сцени 2. Сцени 9 і 10 з незначними змі¬ 
нами відповідають сценам 10 і 11, сцена 11 втручена, дальше 
без змін. 

В акті третім нема ніяких ріжниць між перерібкою й оригі¬ 
налом крім незначного додатку на самому кінці. 

Зміни пороблені Камінськпм, як бачимо, незначні і мають 
більше сценічне значінне, або викликані пристосованцем німецької 


драмп до колпвщинп. 

Персонаж і акція в драмі Камінського точнїсїнко ті самі, що 
і в Кернеровій драмі. Староста, його жінка, син ..ротмістр" Ва- 
цлав, вихованнця Гелена, Борота живцем скопійовані з їрафа 
Фельзек, його жінки, сина „ротмістра“ Юлія, вихованпцї Гедвіґи. 
старого Бернарда. Навіть патріотичні фрази Вацлава (акт І, сц. 9) 
або його матери (акт II, сц. 7) не оригінальні, а взяті із Кер¬ 
нера (акт І, сц. 2 і акт II, сц. 8). Патріотична фразеольогія про 
прикмети польських жінок і мужів (акт І, сц. 9) не приходить 
в оригіналі, а в перерібцї тільки псує ліризм монольоїу Вацлава 
і являєть ея ніяк неоправданим дешевим ефектом, який з правди¬ 
вою штукою не має нїчогісїнко спільного і є вже оригінальною 
інвенцією Камінського. 

В польських жерелах драма згадається під назвою „ІІаусЗа- 


шасу па ІІкгаіпіе“. Раз подасть ся її як оригінальний твір 
(Ргхедіасі таіегуаіоту (Зо топодтаїїі і Ішіогуі госЗяіп Катіей- 


зкісії і Катіпзкісії, рггег Іиііапа 


А1 екзап сіга Кат ііізкі едо, 


Іду. 1850, І, ет. 84, №\ 11), другий раз як „пазЗасЗотуапіе* 
(Гг. Ха\у.. Віоіпіскі, Кос/пік Іеаіги роїзкіедо тує ідуспуіє осі 
І. І 1222—1.1 1823 гоки, ст. 18), то знова як „рггегбіока 11 


(Рзгсгоїа роїзка, ор. сіі., ст. 87 і Зіапізїату Реріотузкі, Теаіг 
роїзкі тує Ь\уо\уіє, іду. 1889, ст. 85 і 88 — 89). На ділі драма 
Камінського робить вражіннє ні наслідування ні перерібкп, а не¬ 


зугарного перекладу німецького оригіналу, ще й попсованого й роз¬ 


ширеного сценами, які не зраджують літературного таланту в їх 
автора. Рецензент в „Рз 2 С 20 І-ї“ бачить, правда, в перерібцї 
„туіеіе осЗтіап коггузіпусії сііа 82 іикі“ (ст. 91). Він навіть на 


основі дїяльогів, гарного й правдиво драматичного малювання по¬ 
чувань, сильного віддана пристрастю! і їх природних переходів 
признає в богатьох місцях виешість перерібки над оригіналом (ст. 
93). Хвалить драму теж і „Ратіеіпік даІісу.]зкі“ (вид. Ф. Хо- 
томського і Евг. Броцького з 1821 р.). Та в суперечноетп до тих 
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спеціально львівських поглядів на штуку й .блище правди стоять 
слова критика з Ту£осїпік-а Шегаск-ого (Познань 1842), що пе¬ 
реклади Канівського, маючи одного перекладника, роблять вра- 
жіннє, як би не мали одного тількп автора. Взагалі про Камік- 
ського можна сказати, що він, здаєть ся, сотворений виключно на 
перекладника. Все, шо переклав, ще уйде, але все, що ніби напи¬ 
сав оригінально, лихе (сг. 407). 

З черги випадає нам приглянути ся особам і акції у звязку 
з Коліївщиною, що я нароком поминув, бо краще обговорити їх 
окремо. 

На першому місці стоїть безперечно герой драми Тименько. 
Явив ся серед гайдамаків, мов з дощем впав. Півтора року ранше, 
на три дні перед уманською справою явив ся о півночі плечистий 
хлопчисько й закричав гайдамацьким голосом: „їонто, знаю тебе 
і я з вами". їонта заглянув_йому-Ло свойому в очі і хоч у нього 
обросле серце, то прецї новик так пройняв його на скрізь своїм 
полумяним зором, що їонта прийняв його й зажадав проби. Засміяв 
ся так страшно, що аж вікна задзвеніли і новів гайдамаків у двір 
якогось Ляха, запалив його і вирізав без пощади все, що тільки 
жило. Не козацького він роду і не зрадив свойого імени. Дали 
йому імя Тименька, яке відразу вславив і охрестив кровю Ляхів. 
Неправесний син богатого шляхтича. Отець виховував його у ве¬ 
ликих містах і записав йому кілька хуторів і много гроша. Закн 
вернув в рідну землю, свояк підступом загарбав усе його добро. 
Коли покривджений домагав ся свого, казав його зловити й виче¬ 
сати по татарськи. Бажаннє мести загнало його до гайдамаків. 
Його свояком був саме той Лях, якого він зарізав. Потім посоло¬ 
вів, мало їв, не пив горівки, ніколи не засміяв ся, а вкінці ку¬ 
дись пропав. Стрічаємо його на службі у старости, де зажив до- 
статно й здобув довірє, особливо від хвилї, коли спас старосту 
від неминучої смерти. Любов до Гелєни є тою чарівною силою, 
що веде його думки і діла. Він викидок людскости, на краю про¬ 
пасти поставлений розбишака, каяттєм хоче змити сліди крівавого 
життя, слїзми поєднати ся зі світом, хоче спробувати, чи розби¬ 
шака може бути ще чоловіком. Тільки любов для Гелєни може 
повести його на праву дорогу й розвинути ту крихітку людського 
почуття, якої ще не затопила невинно пролита кров. У хвилях 
душевної боротьби і зневіри все ще бере верх бажаннє чистого 
й спокійного життя. Та се тріває так довго, як довго ще вірить 
в можливість любови Гелєни. Хвиля розчаровання доводить його 
до божевільної розпуки, до бажання покінчити з життєм. Братова- 
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ннй їонтою ще відвертаєте. ся від, крівавих посгагий колишніх 
товаришів, ще відказуеть ся вести гайдамаків у замок і хочбп за 
третину добичі губити душу. Та заведена любов, що розбила усі 
його надії, жадає мести і завертає його в ряди гайдамаків. 

Те, що між гайдамаками найшов ся шляхтич, не є нічим 
незвичайним. Між гайдамаками зустрічали ся люди не тільки усіх 
народностнй та верств, які мешкали по Україні, але й т. зв. 
„особи закордонні®, що приставали до гайдамаків з ріжних моти¬ 
вів. Та далеко частїйше зустрічаємо між гайдамаками шляхтичів 
з чиншової шляхти, бездомної, дрібних панів, управителів маєтків 
іі навіть самих дідичів. (Розвідка про гайдамаччину Володимира 
Антоновича, Руська істор. біблїот. Н. Т. ім. ПІ—ка. т. XIX, ст. 
9 і 15). Постать Тименька на тлі сучасних відносин була би 
можлива, та Кенійський скопіював її до найменших подро¬ 
биць із Кернерового Рудольфа, романтичного італійського розби¬ 
шаки з Ріальто. Самеж імя Тименька являєть ся просто вигадкою 
Камінського, так як між гайдамацькими ватажками імя Тименька 
не етрічаєть ся. У Кодненській книзі згадуєть ся, правда, про 
якогось Тимка, що вкупі з иншимн 13 ма козаками, яким пани 
примусово казали йти помагати конфедератам, покинув конфеде¬ 
рацій ряди й увійшов у зносини з гайдамаками (Начерк Коліїв¬ 
щини, Яків Шульгпн, Руська істор. бібл. т. XX, ст. 105), та се 
анальоїія рішучо за далека. 

Ватажком гайдамацької чати в Камінського є їонта. Він за¬ 
думав, щоби гайдамаки стали пострахом цілої України, що доси 
нлила тільки молоком і медом, а тепер має дати срібло й золото. 
Сплїснїлі скарби Рогачів, смерть і кров — се його гасло. Він 
плянує рабунок, а на заохоту каже пити горівку. Радо пє й сам. 
Се страшний чоловік, потрохи цинік, у якого обросле серце. 
Строгий, за непослух грозить ножем або купіллю в горячій смолі. 
Навіть для Тименька їонта страшний привид. Мотивом його діл 
тільки бажаннє наживи. 

Ясно, що їонта Камінського з історичним їонтою має дуже 
мало спільного. Навіть із мемуарів шляхтичів або духовних осіб 
польської народності!, що писали після Коліївщини і з крайньою 
ненавистю відносили ся до колишнього уманського сотника, вихо¬ 
дить їонта чоловіком не тільки заможним, але й навіть богатим; 
значить ся, не страсть до грабунку поводить ним. Особистий ін¬ 
терес і честолюбство повинні були би хилити їонту до оборони 
шляхетства, в ряди котрого він міг попасти. їонта діяв із свідо¬ 
мого обовязку стати в боротьбі, що обхопила країну, на боці свого 



ДРАМА З КОЛІЇВЩИНИ НА ОСНОВІ ДРАМИ КЕРНЕРА 


129 


народа, його прав, віри й національності!, та принести сьому ді¬ 
ловії в жертву і свою каріеру і своє суспільне становиеко. Під 
Уманню пристає до Залізняка тільки упевнивши ся попереду, що 
останній підняв поветаннє в імя здійснення заповітних народних 
ідеалів. (В. Антонович, ор. сії., ст. ПО, 111) 

Деж шукати за жередами характеристики їонтп V Вони під 
рукою. Камінеькпй охрестив їонтою ватажка Кернеровпх розбишак 
Цанарета. Розумієть ся. що треба було італійського ватажка якось 
■акліматизувати. І Камінеькпй зробив се, кажучи йому пити го- 
рівку та підсуваючи йому вульїарні слова й фрази, яких даремно 
-булоб шукати в словарі навіть італійського ватажка. 

Із підрядного персонажу Данилко являєть ся Кернеровим 
Льоренцом, Залізняк і Харко замітні хиба своєю обережністю. 

Взагалї-ж гайдамаки Камінського — се Кернерові розбишаки, 
пересаджені з границь Італії на Україну. Характеристичне, що 
Камінський за всяку ціну бажав надати драмі позір історичності!. 
Він каже організувати ся чатї на півтора року перед уманською 
різнею, згадує про кріваву розправу з гайдамаками під Білою 
Церквою, де вбито на иаль дванацять гайдамаків, бо Ляхи не 
знають з гайдамаками жартів, або вплітають в колесо або вбивають 
на иаль, згадує теж про Занорожжє. 

Як не мають нічого спільного із колїївщийою особи й сцени 
взяті живцем із Кернерової драми, так теж не мають із нею ні¬ 
якого ні історичного ні побутового звязку сцени оригінальні. 
Звісно, що їонта пристав до Залізняка що-йно під Уманню, відки 
їонта попав ся в руки ворогів, а Залізняк спас ся. У драмі Ка- 
міиського стрічаємо обох в події, яка скоїла ся геть пізно після 
уманської різні, коли там не міг бути їонта, ані сам ані з За¬ 


лізняком. Залізняк виходить у драмі підрядним колієм, а на ділі 
його на раді скликаній в Умані для вибору військової старшпнп 
по козацькому звичаю при вистрілах з пушок і стрільб проголо¬ 
шено гетьманом, а їонту уманським полковником (Вол. Антонович, 
ор. сії., ст. 116). Камінеькпй мішає гайдамаків з запорожцями. 
Вкінці за Кернером замикає гайдамаків у пивницю, а від себе 
каже їх иовязати й відвезти у близький город. 

Гадаю, що сього досить, щоби побачити усю неісторичшсть 
історичної драми й найраншого твору із подій Коліївщини в поль¬ 


ській літературі. 

Гайдамаччина у світлі історичної науки — се необхідна ре¬ 
акція народних мас, яку викликала неосвічена й свавільна поль¬ 
ська шляхта, що замкнувшись у вузкім верствовім націоналізмі 
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та релїїійній виключностп, була егоїстичним експльоататорозг люд¬ 
ського добра й здоровля та нехтувала всї громадянські й людські 
права народа. Характеристичні риси гайдамаччини — се верство¬ 
вий протест проти упрпвілейованих, релігійний протест проти си¬ 
ломіць запроваджуваної віри, політичний протест проти крайнє- 
несправедливого юридичного та громадянського уетрою. (В. Анто¬ 
нович, ор. сії., ст. З, 37). Коли в парі з сим народним проте¬ 
стом являло ся бажаннє вдовольнити особисту сваволю або наживу, 
коли гайдамаччина принимала кріваву форму, то се було зовсім 
природним й неминучіш наслідком не тільки розпучлпвого настрою 
і низького ступіня освіти народнім мас, але головно й того без¬ 
ладдя й анархії в Польщі, серед якого масовий рух не міг найти 
більш лєїальних та громадських доріг. (В. Антонович, ор. сії., 
ст. 4, 37). Гайдамаччина не була сальонним розговором між дп- 
пльоматами; вона була нелєїальннм протестом проти келєїальности, 
насильством проти насильства, грабіжю й розбоєм проти грабежи 
й розбою. В цілій еїй історії оправдалась велика євангельська 
правда: „якою мірою міряєте другим, такою й вам самим відмі¬ 
рять ся“. (И. М. Рева, Уманская різня. Київ 1879, ст.- 2). 
Впрочім не в инших формах виявила себе п барська конфедера¬ 
ція, звернена проти короля й православних, а проти якої станула 
теж гайдамаччина в обороні королівської поваги і правного ладу. 

А проте на драмі Камінського виробляли ся погляди на один 
із найтраїічнїйших епізодів вікової польсько-української боротьби! 
Перший раз виставлено драму 20. XII 1819 р. у Львові (Рг. 
Хату. Віоіпіскі, ор. сії., ст, 16), потім 10. І 1820, а 17. VIII 
1820 р. в Кракові. Вона удержала ся довший час у театральнім 
репертуарі (81. Рерїо\у$кі, ор. сії., ст. 88 — 89). Драма зайняла 
між штуками виставлюванпмн в польськім театрі у Львові почесне- 
місце (Рзгсгоіа роїзка, ор. сії., ст. 87). Рецензент із „Р82С2о1-и“ 
писав, що Камінський замість Цанаретів, Льоренців ужив зручно 
памятних жостокістю гайдамаків (ст. 88), та що їонта і його то¬ 
вариші вийшли у влучних та властивих рисах (ст. 93). Правда,, 
що польський літературний рух у Львові стояв у 20-их роках 
19 ст. ще дуже низько. Суспільність розболїла, апатична або 
плоска, а лїтерати автодидакти. (Шасіузіауу 2а\уас1гкі, Іліегаїига 
\у Сгаїісуі, Рггетуосіпік паико\уу і Іііегаскі, Іду. 1877, ст. 690 
і 700). З огляду на се треба бути для рецензента вибачливим. 
Та вееж таки коли світлїйші одиниці львівської суспільности 
прийняли драму так безкритичнс і наївно повірилп в її історич¬ 
ність, то щож говорити про ширшу публпку? Вона прийняла. 
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штуку з загальний унодобаннєм. (Рзгсгоїа, ор. сії., ст. 97). Сей 
успіх драми є для її артистичної вартости як найгіршим; сві¬ 
доцтвом. 

Камінський умів добирати ся до мало критичної галицької 
публики, — писав критик Тудосіпік-а Іііегаск-ого (Познань, 
1842, ст. 406). А як підходив її, щоби робити касу, на се дає 
відповідь Фр. Яворський (Ь\уо\у зіагу і тссгопфгу, Ь\у. 1911, 
ст. 213). Палійський знав львівську колтунську иублику і її ви¬ 
моги. Він мусів корчити ся й плазувати перед мольохом, що мав 
бути його грошевим якорем. Він, що гидив ся тривіальним, яр¬ 
ким блиском, мусів його ще позичати й повними пригорщами си¬ 
пати перед очі партеру й гіїлєрії, розвівати правду сцени у фан¬ 
тастичні оргії дешевих ефектів, у яркі калейдоскопи слів не ио- 
вязаних нї думкою нї артизмом. Він приманював до театру львів¬ 
ську иублику страшною жостокістю або блазенськими сценами, 
щоби потім після цілої серії дурниць виставити остаточно Шек- 
спіра або Шілєра та переконати ся ще раз, що ніхто на такі по¬ 
важні штуки не пійде. Псував смак публики, щоби дорогою зі¬ 
псуття піднести її до висоти правдивої штуки. 

До „штук“, що мали робити касу, а в яких Камінський ста- 
рав ся підійти під смак публики, можна сміло зачислити й обго¬ 
ворену драму. На жаль, поступив собі або за легкодушно або за 
злобно, надуживаючн до того надто делікатної матерії. .Польська 
суспільність довший час вчила ся в Кернера пізнавати Коліїв¬ 
щину і ті погляди передавала з покоління в поколінне. Що іта¬ 
лійський розбишака Тпменько був довго побіч їонти популярним 
типовим представником колїїв, показує записка Михайла Кузем- 
ського з 1860 р., де Тименько з їонтою названі ватажками гай¬ 
дамаків (Записки о внсланництві Народа руского до Відня, Укр. 
Нац. Музей, Львів). Цікаво, що Маркіян Шашковим назвав у по¬ 
вісти ,Олена" свойого шпіона-бандуриста теж Данилком. Чи ся 
однозгідяість імени й ролі в ..Олен-ї‘ : і драмі Канівського при¬ 
падкова, чи вийшла вона в Шашкевича під впливом драми ще 
в часі його побуту виставлюваної у Львові, рішити не легко, 
а вирочім і неважно. 




Рукописні гумористичні часописи. 

Подав Во.юї)и.пи}> Тшишок. 


Шістьдееяті роки XIX ет. представляють для дослідника 
нашого національного розвою дуже принадне поле. З заведенем 
нової австрійської конституції починаєм ся на ново національ¬ 
ний рух у ріжних напрямах. Повстають товариства (навіть межи 
гімназійною молодїжею і тому тайні, т. зв. Громади); заснову¬ 
єм ся театр, який що правда й доси лишив ся тілько лровін- 
ціяльним, але не вважаючи на те причинив ся в високій мірі 
до розбуджена національної евідомости в ширших кругах; на- 
роджуеть ся преса, що вправдї мала вже попередників від 1848 р., 
але зовсім відмінна від них; вона ще слаба й ефемерна, але 
стає чим раз більше внутрішною потребою інтелігентної верстви, 
через що набирає сильнїйших виглядів на будуче; появляють 
ся нові письменники, між якими найвязначнїйшии талантом на¬ 
лежить безперечно признати Юр. Федьковича; політичний і пар¬ 
ламентарний провід бере в свої руки ще старше поколїнє, але 
підростають нові діячі, які мають його заступити,-Не йде воно 
все так, якби ми нині могли собі того бажати, та при оцінці 
тих часів треба брати на увагу не тільки слабі сили, з якими 
увійшли ми в конституційне житє, але й цілковитий брак до¬ 
свіду на непротоптаній дорозі' та брак традиції, яка витворює 
відповідну атмосферу для всякої праці. ІІодрібна історія тих 
часів виказалаб се як найкрасше та ми не можемо її мати, поки 
не маємо цілого ряду оглядів із ріжних царин тодішнього житя, 
між тим також огляду преси. Маючи намір докинути й зі свого 
боку хоч невеличку цеголку до такого огляду, подаю ось тут 
малий причинок до нього. 

Преса 60-их років відріжняєть ся тим від попередної, яка 
повстала в 1848—49 р., що починає виразно ріжничкувати ся 
і розпадам ся на дві їрупи, українську й русофільську. Вправдї 
головний політичний орїан тих часів „Слово", що почало по- 
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являти ся від 25 січня 1861 р. два рази на тиждень, старало 
ся єднати коло себе всі' елементи без огляду на те, чи хтось 
уважав себе прихильником єдиости тільки з придніпрянською 
Україною, чи розширяв ту єдність і на Московщину, та друку¬ 
вало статі навіть закордряних Українців, писані чистою на- 
родньою мовою, побіч статий писаних т. зв. язичієм, але се 
діяло ся тільки в початках його істнованя. Від 1866 р.. від ві¬ 
домої статї Ів. Наумовича з проголоиіенєи обєдпнительної про- 
їрами, воно звернуло рішучо на русофільську дорогу і вже не 
сходило з неї до кінця, доки не перестало виходити 1887 р. 
В тім самім 1866 р. редактор „Слова" Б. Дїдицький видає 
анонімно брошурку „Вь одних часх научить ся Малорусину по 
Великорусски. Додаток^ до „Слова" ч. 80", хоч сам не доказав 
сеї штуки і до кінця свого доволі довгого житя писав тільки 
язичієм. 

Побіч „Слова" починають появляти ся й инші русофільські 
орїани, тільки одні не дуже ще рішучі, як прим. „Домі 
и Школа" І. Гушалевича (1868—1864 р.), або „Голось 
Народний" М. Білоуса в Коломиї (1865—1868 р.), а на¬ 
віть „Письмо до Громади" С. Шеховича (1864—1868 р.); 
другі радикально русофільські, як „Страхопуда" И. Ливчака 
в Відни (1868—1868 р.; з перервами виходив вія до поло¬ 
вини 90-их років, перенесений до Львова) і всі инші його ви- 
даня, як: „Золотая Грамота", „Славянская Библіотека", „Сла- 
вянская Заря"; або „Боянь" В. Сгебельського (1867 р.) 
у Львові, в якім видавець друкує поезії І. Аксакова, кн. Вя¬ 
земського, Г. Державіна, М. Лєрмонтова, 0. Пушкина, гр. Ф. Со- 
логуба, Ф. Тютчева, А. Хоиякова; добираючи й про.зу таких са¬ 
мих російських письменників, жонїлюючи терміном „руеький", 
який можна було поясняти ріжно, відповідно до потреби. Також 
видана „Гал. рус. Матицн", якг - редаїували Б. Дїдицький 
та Я. Головацький, носили русофільський характер та друкували 
ся язичієм, що з часом мало завести нас до літературної ро¬ 
сійської мови. 

Не була та русофільська партія, що почала тоді формувати 
ся, сильна, нї не визначала ся особливими інтелектуальними 
силами, але мала те за собою, що її провідники зібрали довкола 
себе старші одиниці, яками пообсаджували всї ліпші місця, 
особливо духовні в обох капітулах та духовній семінарії і до¬ 
ступні нам тоді унївер. катедри, загорнули в свої руки нечи¬ 
сленні ще інституції, як Ставропігію, Гал. р. Матицю, Народ. 
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Дій, зорганізували пресу і тим способом добули вплив не тільки 
на менше освідомлені елементи, але й на індіферентні, та звер¬ 
тали його на свою користь. 

До свідомої української громади належала тоді', з виїмком 
нечисленних старших осіб, як Юі. Лаврівський, оо. Ст. Качала, 
Глинський, Заячківський, Ревакович і инші, переважно молодїж, 
що не мала нї впливів, ні фондів, тому мусїла доволі довго 
вести боротьбу зі „старими", поки не добула над ними пере¬ 
ваги та не взяла в свої руки політичний, економічний та куль¬ 
турно-національний провід. Та все таки не занедбувала вона 
такої важної річи, як преса, й оцїняюча належно її велике зна- 
чіне, почала вчасно організувати її. 

Вже 1 лютого 1862 р. появляють ся „Вечерниці" під 
редакцією Ф. Заревича, при яких головним сцівробітником був 
Вол. Шашкевич. Вони виходять 1862—1863 р., по чім упа¬ 
дають. Але зараз же на їх місци появлявсь ся „Мета" під 
(редакцією Кс. Клпмковича, що виходить зшитками 1863—1865 р. 
(1863 р. 4 числа, вересень —грудень; у 1864 р. тільки 1 чи¬ 
сло; 1865 — 18 чисел). Крім того почав Кс. Климкович вида¬ 
вати 1864 р. окрему бібліотечку п. н. „Руська Чатальня", якої 
вийшло сїм томиків. В 1865 р. видає К. Горбаль „Ниву", 
якої вийшло 20 чисел. В 1866 р. видає Вол. Шашкевич „Ру¬ 
салку", якої вийшло II чисел. (Сеї „Русалки" неможна змі¬ 
шувати з „Русалкою" С. Шеховича, „письмомх для красавиц'ь", 
що виходила 1868 —1869 р.) — В 1867 р. видає Ф. Заревич 
„Русь" і того самого року починає виходити під редакцією 
Льонїіна Лукашевича „Правда", що опісля з ріжнйми перер¬ 
вами (найдовшою в 80 их роках) виходила до половини 90-их 
років. В 1870 р. починає виходити „Основа" під редакцією 
ф. Леонтовича та Ф. Заревича, але в 1872 р. упадає. Та від 
60-их років не остають ся вже Українці без своєї преси, що 
в 80-их роках значно збільшуєть ся та стає чим раз важнїй- 
шим чинником у національнім житю. 

В 70-их роках вптворюєть ся звільна вже й спеціальна 
преса. Так у 1875 р. починає видавати Ом. Партицький „Га¬ 
зету Ш кольну", що видержала кілька лїт; в 1877—8 р. 
виходить „Письмо зг Просвіти", а в 1879 р. починає 
виходити популярна їезетка „Батькбвщина" під редакцією 
Маркила Желехівського (її основником і видавцем був ІОл. Роо 
манчук), що опісля стала орїаном національно-демократичног- 
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еторонництва і під зміненою назвою „Свобода" виходила аж 
до падолистових подій 1918 р. 

Між пресою 60—70-их років бачимо вже також проби 
видаваня гумористично-сатиричної часописи, хоч вони не повели 
ся. В 1864 р. появила ся у Львові „Дуля", яка і скінчила ся 
на першім числі. Редактор її неназваний. 1876 р. появила ся 
знов у Чернівцях „Лопата", якої вийшло 14 чисел під ре¬ 
дакцією І. Семаки. З уваги, що „Дуля" належить тепер до 
бібліографічних рідкостий, я позволю собі познайомити читачів 
із нею трохи докладнїйше. 

„Дуля" друкована в' форматі малого кварта (меншого від 
„Зорі", що виходила від 1880—1897 р.) і має вісім сторінок. 
На першій сторінці під наголовком дописано: „Зложена Нера- 
дою-Громадою". Ще низше: „Вип}ст Перший". На остатній сто¬ 
рінці на самім споді зазначено: „Львів 1864 р. Коштом п дру¬ 
ком М. Ф. Порем би “. 

Хтож її видав? Омел. Огоновеький говорячи про діяльність 
Володим. ІІІашкевича, пише: „В 1864 р. став він (Вол. ПІаш- 
кевич) також видавати гумористично-сатиричну часопиеь „Дула“... 
Небавом опісля виїхав ПІашкевнч до Відня і про „Дулю" ні¬ 
чого не було чутно" 1 ). 


Ч Ом. Огоновскііі, їїсгорія лптературн рускои, часть II, 2 від., 
ст. 070. 

Що В. Шашкевич пе був редактором „Дулї“, се впдно Гі з отсього 
уступа листу К. Сарвпцького (16/12 1864) до Ам. Шанковеького: „Ска¬ 
зати бьі Валь де що про нашій ноьіілп, такт, щож'Ь, Ви дуже допитли¬ 
вій — мабуть все знаєте. Хотьбьі напрпмерь п то, що Кайко (Лик. 
Лиспкевич) має бити всибв^едакторомь Слона та що ноявпла ся не¬ 
давно тому зядлива газетка (соромт>) пбдь дурпьім’ь пазвпщем'ь Дуля; 
що иань директора Бачиньскій яажалаль на сліпуючій рбкт> 3000 її. 
сталого жаловаиья бть театральиогоПком^тету, а тойже таке освйдчепье 
пріяль сь иасгЄшковь; що пане Бачиньска вьіступовала в г ь аматор- 
скихт» представленьях'ь вт> театрі Скарбка, данимх’ь на користь убогихь 
т)тейшого м'Ьста н що дуже сподобалась иольскон публиці, хотяй зяд- 
лившіи не видержали сказати: Е] соз гизігізкіе^о лу піе] зі§ рггеЬуа — 
п хоть дулістп ((іеиізсії каїїюіізсїі и. огіосіох Кобляньскій, СвЄпцЄцкій 
аііаз Лозовскій п Лопативьскій правникх) усиловалпсь ю скомпромету¬ 
вати та сами скомпрометованії ебстали названії якимось бдважиЄйшимь 
Ляшком'ь ослами п дурнями; що вь кпигарне В г Ьлда можь достати Сотню 
рускихь спЄванокь вд» путахь до сііЄву п на фортепянх, все то Вві десь 
знаєте, а слисге пе знали - отгь Вамь п сказано". (Я. Гординський, 
До історії культурного й політичного житя в Галичпиї у 60-тях рр. 
XIX в., ст. 179). 
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Д. Олекс. Барвінський, як сучасник, заявив, що „Дудю" 
видав К. Горбаль і товариші. 

„Слово" з 1864 р. в ч. 103 вважає видавцем Антона Ко- 
билянського. За ним пішов також І. Ом. Левицький в „Гал. 
рус. библіографіи" 1 ), котрий і користував ся примірником „Дулї“ 
з бібліотеки „Народного Дому який маю у себе, та на якім не¬ 
відомий сучасник подописував імена осіб, проти котрих звернені 
поодинокі уступи. Він дописав також: „Редахтірг ІІан'ь Кобн- 
ляньскій укбяьченнй богословв православний". 

Я запитував сучасника д. Т. Реваковича, кого він уважає, 
редактором і дістав відповідь: Антона Кобилянського. До сього 
подав він іще таке пояснене: Ант. Кобидянський був питомцем 
духовної семінарії у Львові, але що був великим оригіналом і не 
міг зжити ся з людьми й обставинами, покинув но другім році 
Львів, виїхав до Черновець, перейшов на православє і вступив 
до православної духовної семінарії. Там скінчив богословські 
студії, але не святив ся, тільки виїхав до Німеччини, де став 
проповідником у „Громаді вільних христіян", що заснував був 
1848 р. Рунїе. По короткім побуті виїхав до Америки, але й там 
не попасав довго і в 1864 р. вернув до Львова. Тут грав тоді 
новозаснованпй театр під управою Ом. Бачннського. Ан. Коби- 
лянський постановив вступити до театру і 0. Бачинсьішй прий- 
мнв його. Та надзвичайно амбітний Кобилянський не хотів за- 
доволяти ся якими будь ролями, тільки бажав мати самі геро¬ 
їчні. Таких роль Бачинський не міг дати йому, бо навіть не 
було ще тоді драматичних штук у нас із такими ролями. Ко¬ 
билянський незадоволенпй тим, покинув театр і видав „Дулю", 
в якій висміяв Бачннського. 

І дійсно, коли переглядаємо „Дулю", бачимо, що безпоеередно 
відносить ся до 0. Бачннського 8 уступів, до театру 3 уступи, 
а деякі відносять ся до них ще поеередно. Крім того зачеплені 
в „Дулі" майже всї тодішні письменники, виданя й інстітуції 
та національно-політичні відносини й через те набирає вона лі¬ 
тературно-історичного характеру та заслугує на докладнїйший 
огляд. 

Цілу першу сторінку (і частину другої) займає вірш до- 
„дулі" п. н. 

Ода — не. ода — 

Така її врода. 


О Т. II, ст. 39, ч. 335. 
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Наведу з неї виїмок в оригінальній правописи: 

Иоклоп тобі, в мільеиох, дуле! 


Не всіх людей, що до потону 
На селу світі грішно жили, 
Окроме Но 4 я, хлоп по хлопу 
Хіба вони тебе пе згіли? 

И ті, що вежу будували, 

II ті, що в пущі ся блукали, 

II ті, що королів жадали — 
Щоб ті іх буками чесали, 

И ті, що Трою руііновали, 

И ті, що світом потрясали, 

И ті. що з млином воювали, 

II ті, що Маврів виганяли, 

И ті, що медом шппкувалп, 

II ті, що письма дрюкували, 

И ті, що в животи лиш пхали, 
її ті, що пейси обтинали, 
її ті, що в пейси цілували, 
її ті, що других просвіщали, 

А самі дурнями зістали, 
її инчі.. инчі... та ще другі: 
її королі, папи н слугі - 
Хіба-ж тебе пе зьіли, дуле? 


На 2—3 ст. поміщена в драматичній формі „Нова назва 
старої комедії", в якій висміяно еміїрацію Галичан до Росії, 
що тодї розпочинала ся. Особи тої „комедії" такі: Святоюр- 
ський, галицький рускій; Юрко, його слуга; Су кін, ісправ¬ 
ник; Дєрі-Бєрі, його секретар; Дурничевський. 

В прольозї Святоюрський, незадоволений з тутешної кон¬ 
ституції і бачучи, що деякі знакомі виеміїрувавши до Росії, ио- 
добивали ся там гарних посад, вибнраєть ся й собі туди зі 
слугою, але без пашпорта, якого — думає — не дістане. 

В першій дії Святоюрський вже в Росії. Його приводять 
до ісправника побитого й обрабованого. Ісправник бачучи, що 
не ноживнть ся нічим, каже відвести його до тюрми. Святоюр¬ 
ський домагаєгь ся, щоб його відіслано до Австрії, але дістає 
нову порцію і йде до тюрми. 

У другій дії Святоюрський стрічаєгь ся з другим емігрантом, 
Дурничевським, що так само був побитий і обрабований та вже 
ліросидїв рік у тюрмі. Коли він оповідає свої пригоди, входить 
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надзирагель і повідомляє, що Дурничевського висилають етапом 
до Австрії, а Святоюрського зі слугою до тюрми в Житомирі. 
■СвягоюрськнЙ так перелякуеть ся, що — будить ся і тратить 
уже охоту вибирати ся до Росії 

Еяіґрації допікає ще „Дуля" в 29 уступі 1 ) в отсях сло¬ 
вах: „Москалі прислали до Львова курку — какошку, котора 
зносить срібні та золоті яйця (за недостатком металів, зносить 
і банкноти). Побачилиб вп, скільки коло тої какошкі крутить 
ся руссчих, а наш Малорос — найперший 11 . 

Малоросом названий тут Б. Дідицькпй, а какошкою Т. Т. 
Кокошкпм. що був комісаром для селянських справ холмського 
повіту. Походив ^із аристократичної російської родини та мав 
висшу освіту 2 ). Його вислало російське правительство при кіяци 
1864 р. до Львова до митрополита, щоб увійти з ним у поро- 
зуміне в справі переселена деяких священників до Холмщини. 
Хоч до норозуміня не дійшло, бо митрополит С. Литвиновпч до- 
магав ся, щоби йому відчинено холмську єпархію та віддано 
під догляд народні школи, то австрійське правительство дало 
дозвіл на переселюванє і тоді почала ся еміїрація до 
Холмщини 3 ). В 1865 р. приїхав у тій самій справі до Львова 
Т. Лебединцїв і зорґанїзував справу так, що самі Галичани до¬ 
ручали охочих людий на ріжні посади в Росії. Осередком руху 
стало „Слово", а його редактор Б Дїдицький головним посе¬ 
редником і керманичем, що задоволювало його давну амбіцію 
кермувати галицьким рухом 4 ). 

А. Шанковський в листі зі Львова до своєї жінки (з 26/10 
1864) згадує також про Т. Кокошкпна: „Здибавшись еще 
сь инннми Русинами, оповідали мні, що є ту ніякій Какуш- 
кин'ь сь Варшави, купує книжки и ангажує учителей до Кон- 
гресовки. Що вечера має бути у їїринка сь Сарницкимь" 5 ).— 
Цікаво, що так само перекручене імя Кокошкпна і на дописці 


х ) Поодинокі уступи повіддїлювані від себе тілько лїнїйк іми і пе¬ 
реважно ие мають ніякого титулу. Числа поиисав хтось над нити 


олівцем. 

2 ) Я. Гордннський, До історії культур, й нолїт. житя сг. 109. 

3 ) Тамже, ст. 104. 4 ) Тамже, ст. 115. 

5 ) Тамже, ст. 108. Сей Кокошкин ие переривав зиоспи і пізнїііше 
зі Львовом, як се видио з одної його ст^тї, уміщеної н „Слові" (1867, 
ч. 89 і 90—93) п. п. Уніятская опозиція на Иодляеьи. ИіЬ Холка. 
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Один уступ присвячений обрядовій боротьбі, що вела ся 
незвичайно завзято в 1861 — 63 р. 1 ), але й пізнїйше нераз 
пригадувала ся. Він має наголовок „Підслухане 0 . А далїг 
„Благодарнпй Отче! Чом скинули ви свою шапку та зголені 
і підстрижені ходите? — Чадо візрное! Не все во внйшнесті 
оказуетея, многоє во глубин г Ь скрито єсть — начальство бо к нам 
не благоросположено 0 ... 

В 15 уступі ц. н. ..Біля Народнього дому“ зачеплена ру¬ 
софільська „Гал. рус. „Матица 0 ось як: 

„Перший какоїраф. Був ти на засіданні Матиці? 

Другий. Тай що з того? Я думав, що се Руська Матиця 
і пішов, а воно бач вийшло, що се Матица Русская та, з біса, 
по ученому в ній говорили — я й нічого не второпав". 

В 14 та 26 уступі зачеплена оправа правоииси театраль¬ 
них афішів, яка вже лучить ся з самим театром, його осяовни- 
ком та першим директором, тому належить сказати кілька слів 
про засноване театру й його перші кроки, Щоби були більше 
зрозумілі н-аводжені уступи. 

За ініціативою ІОл. Лаврівського засновано 1861 р. у Львові 
товариство ..Руську Бесїіу 0 , на що дало дозвіл краєве прави- 
тельство письмом із 15 падолиста. Між своїми завданянп мала 
вона також устроюватп декламаційні вечерки, балі й товариські 
забави, тому то й зараз утворено при ній аматорський театр. 
Та сього було за мало Ю. Лаврівеькому, якого найлюбійшою 
ідеєю було засноване правдивого театру, таза яким він побивав 
ся вже давнїйше і ще 7 серпня 1861 р. помістив у ч. 51 
„Слова 0 горячу статю п. н. „Проекгь до заведенья руского те¬ 
атру во Львові, сосгавленнмй посломь 10. Лавровскимь 0 . Коли ж. 
на сю статю ніхто не відозвав ся, він помістив у ч. 78 другу, 
на яку відповіджено в ч. 82, 86 і 90 з кількох сторін при¬ 
хильно. Тоді 10. Лаврівський предложив свій проект виділови 
„Руської Бесіди 0 , що виділ при на в із запалом, а після того- 
вистарав ся у иравительства дозвіл збирати по краю складки 
на утворене театрального фонду під зарядом „Руської Бесіди 4 , 
та сам жертвував на сю ціль значнїйшу суму. Складки іюнлили 
доволі щедро, а „Р. Бесїла‘ ; поробивши перші приготована, 
внесла просьбу до наиіеництва, щоби дозволило заснувати по¬ 
стійний український театр у Львові. На просьбу прийшла не¬ 
прихильна відповідь, бо намісництво відповіло, що такий дозвіл. 

9 Иор. таяж*- 1 V роздї і ц. н. „Оор.чдова боротьба*, ст. 73—8У 
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може бути уділений тільки за згодою цісаря. „Р. Бесіда 0 ба- 
чучи неможливізть осягненя такої згоди, виеднала тілько конце¬ 
сію на 40 представлень із умовою, що 10°/ 0 доходу Ьгиііо зло¬ 
жить до каси львівсоКого німецького театру, який мав привілей 
на се. Вистарала ся також від заряду „Народного Дому 0 
безплатне відступленє салі, в котрій уладжено першу правильну 
сцену. Понадто заключила умову з доволі спосібним драматич¬ 
ним артистом закордонним Омел. Бачинським, котрого заанїажу- 
вала разом із жінкою, також артисткою, та віддала йому дальшу 
організацію і заряд та режісерію театру. Ом. Бачинський дібрав 
собі аматорів, переважно студентів і розпочав проби. Нарешті 
дня 17 марта 1864 при великім зїздї Українців отворено театр 
„Нрольоіом 0 , що написав д-р Ом. Огоновський, по чім відограно 
мельодраму „Маруся 0 , основану на повісти Г. Квітки. До 
театрального комітету увійшли або свідомі Українці, як Кс. 
Климкович, бувший редактор „Мети 0 , або такі умірковані, як 
М. Полянський. К. Устіянович, Товарницький й инші. Сей ко¬ 
мітет розписав іще перед розпочатим представлень конкурс на 
драми й комедії та визначив на них чотири нагороди, застері¬ 
гаючи при тім, що твори, надсилані на конкурс, мають бути 
і що до духа і що до мови щиро українські. Також ті твори, 
які придбано вже для репертуару, були чисто українські. Отеє 
не подобало ся рішучим русофілам і вони напружили всі сили, 
щоби молодий театр дістати під свій вплив. Вони почали на¬ 
тискати на 10. Лаврівського і навіть загрозили викиненєм те¬ 
атру з салі „Народ. Дому 1і . Під тим натиском уступив із те¬ 
атрального комітету К. Климкович, а на його місце прийшов Б. 
Дідицький, з труииж мусів уступити II. Свєнцїцький (Лозов- 
ський), що в короткім часі придбав для театру добрі штуки 
тай сам був одним із ліпших акторів. Вплив сеї зміни показав 
ся швидко, бо афіші, що друкували ся фонетично, стали друку¬ 
вати ся етимольоїічною правописею. До сього то відносить ся 
26 уступ „Дулі 0 : „Касиновий Виділ під тою лиш вимінкою 
дає театрови салю, щоб той дрюкував афіші етимольоїічною 
правописею. ,,Дуля‘ ; посвідчить, що в 1864 р. були люди, ко- 
торі такий варунок поставили 0 . 

Так само 14 уступ п. н. „Нова правопись 0 : „І. Бачив ти 
сього дня писані афіші? — II. Бачив. Та по якому вони пи¬ 
сані, бо відай не кулішівкою. — І. НІ, лаврішівкою.. — II. 
Я так і думав, що нова правопись стала“. 
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Розумієть ся, що за ііравописею пішло чищене мови, а далі 
і всуване до репертуару таких очищених бездарностий, як „Об¬ 
ман очей“, „Голсден і влюблен*, „Роксоляна" й инші язикові 
та драматичні страшилища 1 ). 

До сеї „Роксоляни* відносить ся ЗО уступ п. н. До істо¬ 
рії львівського театрального конкурсу*. „Дула" подає її титул 
так: „Ро^оляна або нагороджена любов и ьірность ко праот- 
цевскому Обряду. Драмат орнгінальвнй вь V Дійствіях. Напп- 
сал т>. Ь. Ь.“ 2 ). Сим криптонімом має бути, як зазначено на 
примірнику, Іван Гавришкевич, дуже завзятий кореспондент 
„Слова*, який означував свої дописи „зь надь Момьічи" і які 
по запевненю біблїоїрафа Ів. Ом. Левицького непокоїли не тільки 
польську, але й німецьку пресу. Нам не доводило ся бачити 
сю „Роксоляну", але з передмови автора, що наводить ..Дула*, 
можна переконати ся, що се дійсний куріоз. „Тая штука єсть 
тань составлена, же всі дійствіи разомь, але также и кождое 
особно для себе ціюсть составзяють, для чего ведля требова- 
ній обстоятельствь и часу вь Дійствію едном, або двохь. трохь, 
чтирохь або и цілая представлятися може и завше вийде штука 
укбнчена и заокруглена. Также всякій комбинаціи дійствіи суть 
возможнй, нпр. 1, 3 п 5; або 2, 4 и 5; або 1, 2 и 5; або 
1 , 2, 3 и 5; 2 и 5; 3 — 5 и т. д. Коидий акть може самь 
для себе также совершену штуку становити, вели ся тнлко за- 
главіе додасть стосовне". „Дуля" цитує ще дальше передмову 
і уступ із самої „драми", а вкінци кпить собі з рецензента 
(„Слова"), що написав про неї: „Прехорошо, отлично, плінп- 
тельно, пречудесно, прекрасно, возторжптельно, возвьшенно„ 
Слава и честь Сочинителю доти, доколь руское имя буде"! 

За подібні „критики" кпить собі „Дуля* зі „Олова" ще 
і в 18 уступі п. н. „За літ сто". Вона говорить: „Колпб ре¬ 
дакція „Слова* не слабувала, а „первостененниє і лучшіе наші 
артисти" жили, то за літ 100 ось-яку- малпб мн критику те¬ 
атру: Гжа Бачинська играла превосходно. Г. Бачинській иградь 
сь правдпвимь гуморомь и должнимь понятіємь своєй ролі, якь 
слідуєть рутинованому артисту. Трохи холоду примітилисьмо 
за игрою г.,Б. Всіжь прочіе наши артисти вь сей вечерь 

0 1. Фравко, Руський театр в Галичині (Зоря, 1885, ст. 27!)—282). 

2 ) В друку вона має такий титул: Роксоляна. воліітичио-нсторпчная 
драма вь ііять дійствіяхь, оригивальиое сочинеиіе ь. ь. ь. Коломия. Че¬ 
репками М. II. Білоуса, ІЬЗУ, 16°, ст. 78. Рецензія ва неї помішена 
в „Правді", 1869, ч. 22, ст. 192. 
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играли ст> полнимг успФхом'ь". Поза тим „Дуля" зачіпає ще 
„Слово" в 28 уступі та в деяких инших, прим, у 21, що „Сло¬ 
во" з якоїсь штуки „Покійник Опанас" зробило твір Шекспіра, 
за що Дїдицький заслужив собі на поставлене памятника". 

І коли театральний комітет накидав театрови таке драйте, 
на вислїд розписаного конкурсу треба було чекати повні два 
роки, по чім комітет „признав усего лише одну надгороду і то 
творови, о котрім навіть „Слово" не могло нічого похвального 
сказати, а то длятого, що прочі твори надіслані на конкурс, 
числом около 20, писані були більше або менше чистим народ¬ 
ним язиком" 1 ). 

В 24 уступі виступає „Дуля" проти пародіованя деяких 
творів відомих авторів, як: Шевченка, Назар Стодоля; Основя- 
ненка, Маруся; Котляревського, Москаль Чарівник та Корже- 
ньовського, Верховинці: „Ті автори протестують і домагають. 
ся, щоб дирекція свої твори не підписувала їх іменем і дала 
їм спокій, не рушаючи кісток в гробі". 

Дехто закидав управителеви театру — не знаємо, чи оправ¬ 
дано — що він не терпить у себе ліпших акторів, бо не хоче, 
щоби хто міг дорівнати йому й жінці грою або перевисшити їх. 
Огсей погляд знайшов свій відголос у „Дулї", що побіч того 
ставить ся критично до гри об<лх Бачинських. У 7 уступі и. н. 
„Оголошене" сказано: „Хто хоче дізнать ся, що десь то та цілу 
народність піднесла і досі підпирає одна лиш 34 лїтня баба, 
най об сім попитає „Марусі". Вона така добра, що повторить 
сказане". 

Так кпить собі „Дуля" з Бачинської. Вона зачіпає її ще 
і в 12 уступі п. н. „На улицї" в діяльоїу: „І. „Бачив ти на 
театрі „Слабу струнку"? — II. Еге, — коротку спідницю 
„Гані". — І. Вгадав ти, брате! Нпшком: Се воно саме слаба 
її струнка". 

Щоби зрозуміти алюзію, скажу, що в 1864 р. зараз з отво- 
ренєм театру багато осіб, що вже були відомі як письменники, 
або тільки робили ще перші кроки, почали писати, перероблю¬ 
вати або перекладати ріжні пєси, щоби доставити молодому те- 
атровн добрий репертуар, Найвизначнїйшу участь узяв у сім на 
бажане Ю. Іаврівського П. Свєнцїцький (Д. Лозовськяй), що 
сам вступив був до театру і був найбільш? освіченою людиною 
не тілько між театральним персоналом, але й театральним ко- 

І. Франко, таиже, ст. 281. 
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мітетом. Володів він дуже гарно українською мовою, а що був 
роботящий, то протягом року переклав та переробив коло 20 
ріжнпх пес. Одна з них вийшла ще в 1864 р. друком у „Руській 
Читальни" Кс. Климковича як третій випуск її. н. „Д. Лозов- 
ський, Цигани, драма 0. Корженевського в 5 діях. Львів, 16°, 
ст. 94". 

„Руської Читальні" мало вийти в тім роді 10 випусків 1 ), 
але вийшло тілько 7. Крім „Цигавів" вийшов іще: Шель- 
менко Наймит, комедия Г. Квітки, перевів з московської мови 
окрім ролі Шельменка, К. Климкович (як 4 випуск), решта ви¬ 
пусків — повісти. Як 8 внп. мали вийти „Верховинці" 0. Кор- 
женьовського; як 9 вип. „Мертвець збитошник", комедія Г. 
Квітки: як 10 вип. „Грушенків зять", комедія з французького, 
усе переклади або перерібкн Кс. Климковича. Та хоч останні 
випуски не вийшли друком, то на сцені грали їх. 

В тімже 1864 р. певно не без впливу П. Овєнцїцького 
оголосив у падолисті львівський друкар Мих. Поремба перед¬ 
плату на театральну бібліотеку п. н. „Руський театр", в якій 
мало вийти 12 пес. Та мабуть задля малого підпертя вийшли 
тілько дві песп і на тім видавництво перервало ся. Як 1 впп. 
появила ся: „Галя", з опери-водевіль „Кеііу" переіначив Д. 
Лозовськнй. Львів, 1865, 16°, ст. 42. — Як 2 вип.: „Гав¬ 
рило Бамбуля" (Сгеог§е Бапсііп). Комедія Молїера в 8 діях, 
пер. Д. Лозовськнй. Львів, 1865, 16°, ст. 68. 

Дві инші неси, що мали ввійти до сеї бібліотечки, надру¬ 
кував П. Свєнцїцький у журналі, що видавав 1866 — 67 р. п. 
н. „8іоїо“. А саме: 1) „Міщанка", комедія в Б діях (Віоіо, 
1866, вип. І, ст. 89 — 126 і вип. II, ст. 91—118). 2) „Ката¬ 
ри на", сумний образ в 5 діях (за Шевченком), вип. III, ст. 
73—106 і вип. IV (1867), ст. 92—126. Перша пєса підписана 
псевдонімом Д. Лозовськнй, друга Павло Свій. Инші пєеи чи¬ 
слом 8, що мали друкувати ся, були такі 2 ): 1) Московські чи¬ 
новники, забавка в 1 дії зо співами, оригінально написана. 2) 
Рожа, забавка зо співами в 1 дії, 3) Вікно' на першім поверсі, 
драма 0. Корженьовського в 3 образах. 4) Лист, комедія гр. А. 
Фредра в 1 дії. 5) Ночлїг в Апенїнах, оперетка в 1 дії А. 
Фредра. 6) Видумана невірність, комедія Молїера в 1 дії. 7) 
Оаі рго дио, комедія в 1 дії 0. Корженьовського. 8) Слаба 

1 ) Пор. Ив. Е. Левпцків, Гал. рус. библіографія, т. II, сг. 40. 

2 ) Тамже, ст. 55. 
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■струнка, забавка зо співами в 1 дії. Чи всі отсї неси при¬ 
ладив для сцени П. Свенцїцький, як перші чотири, нам неві¬ 
домо, але се дуже можливе, коли порівнабмо з попередною 
звісткою, яка вказув, що він зладив їх коло 20. На підставі 
давннх афішів можна би се справдити. Як бачимо, останню песу 
■грали також на сценї і до неї то відносить ся шпилька] при¬ 
шпилена Бачинській в „Дулї". 

Ом. Бачпнського коле „Дуля", як уже зазначено, доволі 
часто. Між иншим відмовляє йому режісерської здатности в 37 
уступі словами: „І. З якого часу 23 літні Гуцули череватими 
стали? — II. Від часу, як на руській сценї появив ся Антошко 
в Верховинцях". 

В 9 уст.ріі висміває його перерібкп якихось пес: „Госпо- 
дин Е Б. (ви його бачили на афішах) винайшов спосіб пере¬ 
водити з французького, не знаючи з тої мови й одного слова..., 
а музику сочиняе (він і підбирає деколи) граючи лиш на 
тім інструменті, которий • природа під ніс йому вткнула. Хибаж 
■се не відкрите"? 

В 16 уступі висміває його зарозумілість п. н. „Первосте- 
•пенний артіст і їаррік" : 

„Первос. арт. Товаришу, добре я Отецька грати му? 

їаррік (оглядає його): Ти наче вродив ся до тої ролі. Будь 
лиш натуральним, а піде дуже добре! 

Первост. арт. Я так і думаю". 

Повисше читали ми, як „Дуля" кпила собі зі „Слова". 
Розумієте ся, що вона не поминала й инших русофільських ви¬ 
дань. Про „Страхопуда" подає такий діяльої: І. „Від яких го¬ 
робців та яке збіжа боронить „Отрахопудх" в Відні? — II. 
Попитай „Вістника 44 .— І. Ей! — II. Та київського, бо віден¬ 
ський „Вістникх 44 лиш подібний до нього — етимольо- 
їічно". До „Страхопуда" відносить ся ще 45 уступ (вірш) та 
10, в якім наведений діяльої межи „Страхопудом^" та „Кіев- 
ляннномх". — До „Кіевлянина" відносить ся й отся дотепна 
телєїрама „Дулі": „СПетербург. Освідомились тут, що не йно 
„Слово", але й „Кіевлянинх" єсть орїаном польської партії. 
В Сенаті великий переполох. Радять, чи не відсилати би й його 

в Ставропігію дрюкувати"-Висміваєть ся також заповіджена 1 ) 

часописе в Угорщині, котрої прянованєм має бути „единство 

г ) Пор. допиеь із Угорщини иро потребу „русской" часописи 
у Слові, 1864, ч. 66. 


ЗАПИСКИ. Т. СХХХ. 
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всего русского народа" від часописи аж до 0. А. Штатов. як 
дотепно завважує „Дуля" в 43 уступі. 

„Галицких'ь русскихь" зачіпає „Дуля" і загально і спе¬ 
ціально поодиноких проводирів. У 23 уступі повідомляє їх: 
„Воврадуйтеся благонаміренниє! На місце некумедного: ..Пош- 
тениє, господине" везуть уже вам з Матушкі „Пачтєніе, міло- 
стївий їасударь". Вонож вам буде — п ри личніе"... У 20 
уступі потішає „Русский кацаненя", що поки „Матица за нами, 
а. незадовго й Театр за пазуху сховаєм", то нема що бояти е.я 
„Читальнї" (Кс. Климкомича) та що за нею підуть инші виданя. 

З поміж русофільських проводирів бачили ми вже зачепле¬ 
ного Б. Дїдпцького. До нього відносить ся ще 39 уступ, 50 та 
З, в якім поданий його діяльої із Я. Головацьким: „А що Фе- 
дор Андреєвіч? — А що Яков Федоровіч? — Поїдемо в Ма¬ 
тушку на псклоненіє? — Таже підемо (нишком). Яков Федо¬ 
ровіч, що как с кнутом повстрічаємся ? — Без того не обой- 
дется! Оноже ласкавий привіт означаєт"! 

До Ів. Наумовнча відносить ся 33 уступ: „З песною при¬ 
летить у руську землю „Зазуля". А які на ній піря і по якому 
вона куватиме, добродію"? — Мабуть І. Наумович планував 
якесь видане п. н. „Зазуля", до якого одначе не дійшло. 

Між кореспонденціями „Дулі" подана в 49 уступі отся: 
я (3 Поліса). „Співакг" ізнов готовить ся „восьіти". Чи не 
пізненько вгбрались? А правда, „Соловій" вас послухає". — 
Ся замітка відносить ся до Мик. Лисикевичз, співробітника 
„Слова" і автора бездарної поеми: „Співань зь Полісья, поема 
Ник. Лісікевпча". Львів, 1861, 16°, ст. 108. Її видав зі своєю 
передмовою Б. Дїдицький, прозваний за свою так само бездарну 
поему „Буйтурь Всеволода" між русофілами — соловієм. М. Ли- 
сикевич виеміїрував пізнійше до Росії і був учителем їімназії 
в Бильні, де жив також Я. Головацький. 

Уступ 47 звернений проти Клима Меруновича, завзятого 
русофіла і учителя академичної їімназії. Він „составляль літо¬ 
писи вь Місяцеслові", але дещо пропустив, тому „Дуля" при¬ 
гадує йому, що „цар Іван Грозний мав дві золоті, а одну дерев- 
ляну табакерку, а цариця Катерина II корсет свій спинала 
карльсбадськими шпильками" і радить се доповнене ще з дечим 
иншим надрукувати. 

Сеьсрпнови Шеховичови, що розпочав видавати 1864 р. 
„Письмо до Громади", присвячений отсей віршик: 
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В Оеяейиої бібліотеці 
Не здоровилось Вашецї. 

А з „Письмом же до Громади" 

Дадуть собі, Вашець, ради? 

З поміж Українців три мають присвячені собі уступи. 
Уступ 31 звернений проти Ю. Лаврівського: „Хто то народо¬ 
любцем взивав ся, а як прийшлось на народне діло позичити 
500 зл., сховав руки в кишеню? Спасибі, добродію, що здема- 
скували ся. 

Тепер вже знаємо, 

З кил діло маємо". 

Не знаємо діла, про яке тут мова, але знаєм ) вже з по- 
нередного, що Ю. Іаврівський дав значнїйшу квоту на театр, 
отже не скупив ся, коли вважав се корисним для справи. Се 
вколене належать' отже вважати признаком особистого порахунку. 
Таким.самим е й 32 уступ, звернений проти Володимира Шаш- 
кевича, як поясняє невідомий сучасник, а тим самим вказ)є, що 
В. Шашкевич не міг видавати „Дулї“: „У коршмі сидить, гальбу 
сушить та гукає сердега: Чом ти мене, невдячна Русе, славою 
не наділяєш та гроший не даєш? Яб за твоє здороиле у коршмі 
сидючи не пиво пив мерзенне, а угорським та шампанським 
розважував душу! Русе, чп осліпла, не бачиш, як твій їенїй 
пропадає"? 

Иншим характером визначують ся вже два уступи, звернені 
проти Кс. Климковича: (34) „Все слабував на очи, а поставив 
— „Мету" та таку, що аж Москалики (легенькоб їм) чихнули... 
А що, колиб добре бачив"? 

(35). „Чи козацька шапка та шаравари пасують 'з москов¬ 
ським „да“ і „до свиданья" ? Не відповіди, а жадаємо по¬ 
прави". 

Для иоясненя останнього уступа завважимо, що Кс. Клим- 
кович належав якийсь час по засновані» „Слова" до його ре¬ 
дакції і відтам певно виніс наведені російські слова, а про ко¬ 
зацькі одяги наведемо слова сучасника: „Галицька Русь була 
під той час (1861) одноцїльна. Ми не знали ще ніяких партлй, 
ні котерпй. Всюди віяла щирість і любов до свого. Як лише 
львівські Поляки стали убирати ся в. свої чамарп і конфеде¬ 
ратки, так сейчас руська світська молодїж убрала ся в націо¬ 
нальні руські костюми: В чамарп з петлицями або гузикамн, 
з шовковим шнурком через рамена і плечі, який кінчив ся двома 
і.утасиками на плечах; в широкі, синї шаравари, що опускали 
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ся глибоко нонизше колін; в жуиапи сині під чамарою, в по¬ 
яси шовкові, що йшли попід чамару, та в яломи (шапки) з ку- 
тасои з лівого боку (околиця була з білих баранків, а верх 
червений або синій аксамітний). Не зразила ся молодїж тим, що 
за нею польський пролетаріат викрикував слівце: КджЬазіик! 
(імя руського посла совкового з Гуцульщини). Сам редактор 
„Слова 11 Б. Дїдицький дав ся з такою шапкою на колінах ви- 
л'ітоїрафувати. Теперішна твердь кацапська, молодший Ів. Дворян¬ 
ський, Кулачковський (тепер урядник прокураторії скарбу), їе- 
ровський (зять Адольфа Дворянського з Угорщини), відтак наші 
хлопці: К. Сушкевич, Могильницький (син поета), Лопатинський 
і др. пишали ся в козацьких уборах на гризоту Ляшви львів¬ 
ської. Питомцї на вакаціях ходили лише в народних костюмах. 
За ними і дівчата (попадянки, пнших руських дівчат майже 
не було) стали вбирати ся в руський стрій, а за строєм йшло 
і руське слово в товариствах но попівських хатах, бо всяка 
панночка в українськім уборі соромила ся вже цвенькати по 
польськи“ *). 

Коли ми тепер із далека поглянемо на „Дулю“ і на ті 
часи, в яких вона появила ся, не можемо не признати, що поза 
кількома занадто особистими колючками і кпинами, е в ній ба¬ 
гато здорової критики, вдатноі сатири та дотепу. Що вона не 
могла вдержати ся, се зрозуміле, бож її вісгрє звернене проти 
всіх майже вплнвовійших одиниць; але хочби й інакше було, 
її видавець був занадто непосидющою людиною, щоби міг вести 
довший час 1 систематичну роботу. Видавництво вже в своїм за¬ 
сновку було засуджене на упадок і скінчило ся тілько на пробі. 

Та се не була перша проба видавана гумористично-сати¬ 
ричної часописи. їх було більше вже перед „Дулею“, а.те вони 
були рукописні, тому й не попали до біблїоїрафії, виходилиж 
усї в духовній семинарії, де з початком 60-их років утворила 
ся найбільша українська громада та найрухливійша 2 ). Ось що 
пише у своїх споминах А. Вахнянин про одну таку часописи: 
„Другий рік богоеловія (1860—61) був для мене роком пере¬ 
лому. Як педель, мешкаючи під І числом, мав я досить часу, 
щоби віддати ся вже ппсаню, будьто літературному. Іменно став 
я видавати ілюстрований (сам рисував від біди) гумористичний 

О А. Вахнянин, Спомини з жптя (Львів, 1908), сг. 42—48. 

8 ) І1о п - Іїародовецька громада львівських питомцїв у 60-их рр. 
(Я. Гордипський, До історії культурного й політичного житя в Галичині), 
ст. 20 —45. 
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листок раз в місяць під. титулом „Клепайло*, В редакції, 
був мені дуже помічний Йосиф Савчинський. Другі питомцї під¬ 
давали нам теми. В „Клеиайді" помістив я якийсь довгий опис 
наших празників віршом. Савчинський написав якусь поему про 
„Луця Процесовпча*, а відтак сміяди ся ми головно з гіпохон- 
дриків-панотцїв, яких було в семинарії кідьканайцять (їутпш, 
ГІонель, ІІанкрат Білинський, Кнїгиницький (педель), що спа¬ 
рував ся лоєм і французькою горівкою). Рівночасно з „Кле- 
пайлом“ став видавати Ом. Партицький (пізнїйший професор 
і редактор ,,Зорі“) свій гумористичний листок з ілюстраціями 
Дуткевича. Ті два видавництва бороли ся між собою. „Клепайло" 
було наскрізь народне, писане фонетикою, листок Партицького 
був етпмольоГічною правописею редагований. Пішла в сих пись¬ 
мах і перестрілка мала, але не задириста. Оба видавництва 
(Партицького під ріжними іменами) мали на цїли критику 
семинарицького житя. Партицький був на тім поли оетрійший 
і його нумери підпадали нераз під конфіекату віце- 
ректора Ільницького. Хто чятав „Клепайло“, платив 2 кр. на 
струни для орхестрального кружка, до котрого в 1860/61 нале¬ 
жало вже більше питомцїв, між ними оба Ляврецкі (Олько 
і Левко), Войтович, Целевич (пізнїйший професор акад. Гімназії), 
Барусевич, Гойванович, Йос. Вітошинський (пізнїйший парох 
Денисова) і богато других (імена позабували ся). З часом і роз¬ 
риє,тав ся хор, іменно в часі, коли по іменованю Ціиановського 
ректором віденської семинарії, духовником нашим став Іван 
Лаврівський з Перемишля, звісний композитор и1 ). 

Отеє все, що А. Вахнянин говорить про гумористичні Га¬ 
зетки. Не довідуеио ся відси, нї коди саме] почав він видавати 
„Кдепайла" (в котрім місяця), нї як довго видавав його, нї 
кілько чисел. Самої Газетки не доводило ся мені бачити і не 
відомо менї, чи заховав ся де її примірник та ще в комплєтї. 
Знаємо тілько, що в мартї 1862 р. „Кдепайло* виходив іще, 
коли А. Вахнянин був на третім році теольоГії. А що на че¬ 
твертий рік переніс ся він до Йеремпшля, то міг видавати 
„Клепайла" найбільше два роки (1860/1 і 1861/2). В тім часі 
могло вийти найбільше 20 чисел, колиб вони виходили були 
правильно кождого місяця в обох шкільних роках. Та се питане 
ще, чи їх лїйсно стілько могло появити ся. Зі елів, що 0. Пар¬ 
тицький почав видавати свою Газетку ,,рівночасно* з „Клепай- 

1 - - , - - . 1 ■■ ■■ і 

г ) А. Вахияніш, Спомини з жптя, ст. 39—40. 
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лон“, виходилоб, що се видавництво протягло ся о рік довше, 
бо маємо два числа з 1863 р. За три роки моглоб отже вийти 
найбільше ЗО чисел при правильнім впдаваню, але при сім 
знов треба поставити знак запитана, бо при впдаваню були 
значнїйші перерви. 

Між паперами нок. 0. Партицького, переданими до бібліо¬ 
теки Наук. Тон. ім. Шевченка, переховало ся три числа його 
їазетки, одно з 1862 р.; а два, як уже зазначено, з 1863 р. 
Кожде число має иншпй титул: 1) ,,Г о м 0 н г“; 2) ,,Ф і р м а н г“ ,* 
3) „ЖельиантА На кождім із них зазначено: Ч. І. 

„Гомбнь а носить дату 11/23 марта, 1862 р. Він пиеанпй 
на великім аркуши паперу, щ» зложений дав би аркуш (16 сюр.) 
формату „Записок®. Перша картка не Зіхована одначе в ці¬ 
лосте, бо % її віддерта. Видно, що для когось був текст „фей- 
лєгона“ такий цікавий, що він видер його і взяв собі на иа- 
мятку. В числі є чотири, зовсім не злі. образкщ рисовані пером. 
Перший образок, поміщений у горі по лівій стороні титулу, 
представляє мабуть кольпортера „Кіепайла®, що стоїть у ста¬ 
рім, ноломаніи циліндрі, з одною штанкою сподень у холяві, 
а другою спущеною в долину, зі своєю їаіеткою під пахою, 
з якої видніє виразно титул Якийсь обірванець зловив його 
л'івою рукою за обшівку на грудях, а в правій держить поряд¬ 
ний кіл, спущений в долину і очевидно грозить йому: Гроші, 
або смерть! — По образку йде титул, а під ним мотта: Регеаі 
тшкіиз, іїаі іизШіа. — Сопсогсііа гез рагуае сгезсипі, біз- 
согсііа тахітае сШаЬипіиг. — Не клепай Клепайле, бо гомбнь 
гуде. — Рггесіеигзгузікіет копзекн'епсуа. —-По правій сто¬ 
роні титулу: „Виходит 1 ) щоденно з ізятієм шість дней тиж- 
дневих. Всі дописи ирнймают ся. Голимо без брича. Кго ла¬ 
скав, просимо зголоситись, а ми єго вже підголимо". 

Кожда сторона має чотири шпальти. В першій шпальті чи» 
таємо: „Не раз. не два ми брались за перо, хтївшп закошту- 
вати сего то хліба редакторского,— но всегда надармо. Право 
п ра со в е з минувшого року, під котрого ударом мп 
так часто стогнали, веліло нам на ко н е ц з а мо д к н у- 
ти: но ми ніколи не покидали гадки нашой служити цілям об- 
щой Сіїрави, про те, яв перше, так і тепер, піддвигаєм наш 
прапор на ново, а закрашаючи всіх охочих до всиільной справи 


*) Ми подаємо всї тексти в теперішній правописи, ааяісп. тодішньої 
етияольоґічпої, але мови не «міняємо. 
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з нами, ми випускаєм се перше число „Гомона’“ на свїс 
•божий". 

Огсе повідомлене від редакції потверджує слова А. Вахня- 
нина, що їазетка 0. Партицького виходила в 1861 р. та що 
часто підлягала конфіскатї віцеректора. 

Дальше йдуть телеграми. Перша телєїрама про пожар 
Угнова не замітна нічим. Друга телєїрама: „Із редакції 
Ве(черниць). У нас в бюрі редактор 1 ) пишучи повість, так 
аїває, що мало другого сотрудника 2 ) не пілкне. На щасте той 
другий пишучи коло столика етили, розгризає немилосердно і без 
пощади зубами перо і ставсь так, що редактор маючий до пера 
велику антипатію, (ніс) занехує своєй здобичи". 

Третя телєїрама: „Краків, дня 6/19 марта. Пан їолухов- 
-ский зїде до Львова, повідают, щоб обняти назад їубернатор- 
•ство. Пропала азбука, слїдовательно Русь 3 ). Ще як надішлют 
ового Черкаского 4 ), нїт тогда спасенія роду люцкому, погибнем 
без различія. Автор „Баснословія® 6 ) может тогди безпечно зарить 
•ся живий у землю. О обряді ані гадати. (Ми в нашій дописи 
увидимо, що тая вість єсть ложна. Приписка Редакції) 44 . 

Дальші три телеїрами взяті з житя богословів. Перша: 
„Зпід ч. 4. — У нас курс гроший високо стоїт. Уізшп 5..., 
•набивати 10. Клепайла обскубали, мідяків брак, одного зде- 
банковано®. 

„Зпід ч. 47. — Обіцяли два рази палити, не палят ані 
разу. Погиб Словарь 6 ) враз з комітетом. По ночах страшит. На 
■фортеняні вже не грают, бо ся повиучували 44 . 

Федір Заревич. 

Волод. Шашкевич 

3 ) Алюзія до проби А. Ґолуховського завести в 1859 р. при по¬ 
мочи віиїетеріяльного відпоручпика їречка для нашого письма латинську 
азбуку. 

*) До комісії, що займала сл справою введеня латинської азбуки, 
належав відомий україножер Ев. Черкавський. Очевидно тут про нього 
згадка, а не про ка. В. А. Черкаського, що був иізнїйше директором 
комісії виутрішпих і духовних справ царства польського та опікуном 
москвофільських емігрантів до Холмщини. • 

5 ) Як. Головацький видав у Львові 1800 р. брошурку п. н. „Очеркь 
старославянскаго басиословія или миоологіи 44 . 

е ) Натяк на словар, який укладав кружок богословів за ініціати¬ 
вою ІОл. Лаврівського в 1801/2 шкільнім році. В 1863 р. перебрав його 
•Ом. Партацький, доповняв та редаґував, а в 1866 р. учителюючи вже 
■вТериопояи, розписав на нього передплату і почав друкувати. Словар вий- 
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„Зпід ч. 44.'— У нас Україна (... одної стрічки не можна, 
добре відчитати). Один вже запустив оселедець. З нас кождий 
уже цілу „Хату* 1 ) витвердив на память. Що котрий відізвесь, 
то все парне концептом з „Хати*.. Слава пану Українському,, 
котрий тілько трудит ся і дїлає*. 

В'рубриці' „Література* повідомляє „Гонбнь*: „В нашой 
друкарні печатают с» повісти: „Клепайло несамовитий* і „З'їзд; 
учених*. Драма: „Клепайловичі*. Воно чергою буде друкувалось 
і в нашой їазетї*. 

Дальше йде довша (на З г '/ 2 шпальти) статя п. н. „Стипен¬ 
дія Клепайлевая*. До написана її дав нагоду факт, що я Р®“ 
дакторове Клепайла, будучи через довгий час противниками 
„Слова*, раптом ударились в груди і до пана Богдана 2 ) назад 
повернули; доводом сего єсть 18 число неоцїненого „Слова*, 
где дійсно находить ся підпис Федька Клепайла* 3 ). Редакція 
„Гомону* з радости вибрала ся зі своїми прихильниками до 
редакції „Клепайла* і зложила їй іменем Руси їратуляції. При 
сїн уладжено зараз спів й танці, а для увічнена події поста¬ 
новлено заснувати стиаендію Клеаайла і розписано складки 
на неї*. 

По статї йдуть дві дописи: Одна з Жидачева про потребу 
пускана сензаційної поголоски при виливаню дзвона, щоби го-. 
лосний був, а друга „З обох рефектарів року 1861 і 1862“: 
„У пас голод великий. Все несмачне, а як кто що і покушає, 
так зараз розіпре живіт, що лиш бігай на фірманку. А трактп- 
єрник наш то дїйстний ворожбит; їсти дає зле. а гостий зача- 


шов я. т. „ Німецко-руский Словарк через О. ІІартицкого*. Львів, 1867. 
Докладпїйше про нього оповідає д-р Я. Гордннський (ор. сі!., ст. 36— 
38), але його здогад, що в спогадах сучасників говорить ся пе про 
один словар, нестійпий. Що сучасвика подають пеодпакове число арку¬ 
шів (або листів-аркушів) та співробітників, се ие значить нічого, бож 
вони вказують тілько приблизне чисто - . - Ніякого нашого словаря в тіл 
часі не споруджувано. 

г ) Так називав ся альманах, що вплав Н. Куліш. В осенн 1861 р. 
дістали богослови „Хату* й пнші ще виданя українські престо від II.. 
Кулїша. Всі ті виданя зробили на них сильне вражіпе і в богатьох ви¬ 
кликали духовий переворот. 

2 ) Б. Дїшцького. 

Зі ) Нор. Олово, ч. 18, 1862 р. допись: „Изг Стрнйских'ь долпп'Ь.* 
із підписом: Клепайло Федько. Се мабуть був Федір Заревич, що в 1861 р. 
увійшов був у склад редакції „Слова* побіч Б. Дїдицького, М. Пощла. 
(пізнїйшого православного єпископа) та М. Клемертовича. 


ГУКОНПСНГ ГУМОРИСТИЧНІ ЧАСОПИСИ 


153 - 


ровав так, же нїкто не. поауетив са єго. Біда тай біда; ще 
прийде, Русь наша з голоду помре, та тогди лиш ворон за- 
краче над нашою землею: „Будьте здоровії"! 

В дальшій шпальті йдуть два „иророчества“ з наслїдува- 
Нбм церковно-славянської мови. В однім зачіпаеть ся і Кле- 
пайла. 

В остатній шпальті першої картки йде огляд чаоописий 
ІПизІг. 2еііипд, бичагсікі Сіезгуїізкіе^, ТУапсіегег та Клепайла, 
розуміеть ся, наемішливий. Потім подаеть ся виказ дарів на 
стипендію Клепайла: „Зпід ч. 44; Один пантофель, три недо- 
курені циїара і уривок повісти з Вечерниць під іменем: Сила 
привички, гесіе дурнички. Ляниоливи зложили три їноти від. 
свічок, пять сярників і одну лямпу. Вижший хор зложив одно 
аллєїро, одну це-дур скалю, один тропар і три дутцї яко дохід 
з одной забави. Зпід ч. 6: Старі карти, один обцас і трохи 
помади „Бі те<Шгіпа“. 

На другій картці поміщена лїтонись на обох сторінках, 
у всіх вісьмох шпальтах. Найбільша, її частина присвячена се-- 
минарицькій пасіці й пасічникам, Клепайлови й иншим семииа- 
рицьким справам. В фейлетоні на долині третьої сторінки по¬ 
міщений по лівій руці образок, по правій у двох шпальтах 
вірш п. н. „Судьба одного поети". Один поет написавши два 
вірші „Тарасу" і „Сянівки" 1 ), післав їх Фебови до оцінки, 
а сам станувши під деревом, вижидав покірно відповіді!. Феб, 
окружений німбом і ослонений хмарою, явив ся в облаках 
і сказав так: 

„Не на поету ми тя сотворили, 
бпо до шила, дратви та клевдя, 

Том’ не дістанеш „чудотворной сили", 

А лиш йди зараз до Юрка шевця; 

З чобіт хліб певний, тих бо всім потреба, 

І не вдавай ся більше ту до неба". 

Так Феб промовив і кииув му шило, 

Стілок, копито, дратву і клевец, 

А паш поета, хоть не дуже мило, 

Хаипув за шило тай вже з вето швед. 

Вже шкіру крає, стихи в штихи сплили.... 

Наука з того: Не чіпайсь,над сили! 

Сю сцену Феба з поетом представляє власне образок, на¬ 
рисований доволі вдаїно пером. 


Б Сі вірші були мабуть поміщені в 


„Кчепайлг. 




154 


ВОЛОДТІМНГ ГІГАТЮК 


На четвертій стфоні в ф'йтєгонї в І і 4 шпальті помі¬ 
щені образки, в 3 і 4 вірші. Перший образок представляє не¬ 
молоду вже даму в широкій кринод ні і сухого, підстаркуватого 
кавалера, в обголеною бородою й вусами, в окулярах, у фраку 
— при танци. Під сп)дом підтис: „Як собі гдеяекотрі першу 
труску забаву 1 ) в пашім Львові представляють — Другий обра¬ 
зок проставляє нитомця з иідвязаною хусткою головою, що йде 
в гору по сходах, підкасуючи реверенду. В доливї підпис: 

Гіпохондра. 

Тепер поволи, би не впасти, 

Підійму ноги, нідопрусь, 

І так зійду чрез сходи тії, 

А вже о решта не боюсь. 

В третій шпальті уміщений віршик її. н. „А где Кіе- 
‘пайло* ? 

Три яїля в куці ростут у гаю, 

Між ними миска стоїт малая, 

А в мисці бачте, що се за хмара? 

Кто сидит тамки? Яка почвара? 

Три зїля в поли, миска меж ними, 

А там нівроку Клеиайло в мисчнзї! 

Гомін: 

А там нівроку Клеиайло в мисчині! 

Ніснь народиа. 

В третій шпальті уміщена також віршована шарада, що 
^на розгадку подає слово „Льон-донЬ 

Отеє огляд „Гомону 44 . Друга їазетка називаєть ся „Фір¬ 
ма нх* 2 ) Під титулом уміщений образок, який представляє 
скриньовий кльозет на колесах. На його краю сидить фірман із 
люлькою в зубах, накритий величезним капелюхом, немов бу¬ 
док*. В лівій руці тримає поводи, а в правій замість батога 

х ) Перша руські забава з танцями у Львові відбула ся 1801 р. 
і викликай таке одушевленє, що аж знайшла відголос у тодішніх 
^поетів: 

Шістьдесять першого року 
Був у Львові руський баль, 

Як Русини танцювали, 

Полякам був дуже жаль! 
і т. д. 

2 ) Його формат о половину менший від „Гомону*, але має так само 
^чотири сторінки. Вийшов десь у половині цвітня 1803 р. 
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■наган. Замість коня впряжена деревляна кобилка, на якій ру¬ 
бачі ріжуть дерево, з приправленою в передї головою. По лівій 
руді образка написи: „Прнїзджає до Львова що другого шабасу. 
(Бюро Редакції на їосподї семинарицкой, то єсть у фуртіяна. 
Пренумеровати заказує ся Кто хоче читати, най висміє ся на 
перед, бо і сміяти ся не вільно 14 . 

ІІо правій стороні стоять мотта: „На тобі Данило, що мені 
не мило. Савка в кут, коли гості сут. На, їдж д..., бо то з ме¬ 
дом. А наша Газета на кпи, щоб ся дивовали такі дурні, 
як ти 44 . 

Під сподом образка: Ч. І (по середині). З лівого боку: 
„Всякії дописи і плини на рисунки приймаєм. Манускрипти ні¬ 
кому не показуют ся. Одвічательність наша 44 . — 3 правого боку: 
„Наше письмо ширит естетику. Програму не даєм, бо боїмо ся. 
■Страхи на Ляхи, а Русин не боїт ся. Амінь 44 . 

У вступі „До моїх пасншерів 44 читаємо: „Ото стою я перед 
вами, честні панове, мізерний, нікчемний, от звикло, як фірман, 
.що весь вік пересидів на козлі та шибає ся однокінков — де- 
ревнним вовком — но ділім світі. Бував в Бурштині, їздив до 
ІІацпкова, видів промислове місто Угнів, где непричкои казавши, 
■велів собі нові чоботи ушити, а купивши нарешті собі в Яри- 
чові малу шепчи ну, Я тепер приїхав до Львова та заїхав до 
семинарії на иодвірє. Обступили мене тут історики 1 ) та просили, 
■щоб я їм гдещо оповів з великого світу. Но щож я здужаю 
уповістп? Шкіл я не маю, а азбуки та кирилиці лиш трохи за- 
■нюхав від нашого дяка, котрий на свою старість і сам вже до¬ 
бре букви розгадовати не умів. Но при тім всім рід мій честний 
та великий. Мав я діда співаком — Бонном 2 ) звали; отед звав 
ся Гомоном, дуже честний і шановний чоловік, а лиш стрий мій 
Кяенайло була то особа мізерна і ледача, не вдавша ся в фа¬ 
мілію. Тепер знов спокревнив ся я зі Страхопудом, а сам ко- 
.латаю вік мій'па фірманцї. Оті нині дорога передо мною, скоро 
шабас вибираю ся в світ, а дасть Бог за 14 дней єсли поверну, 
то заїду знову до семинарії. Фірман 44 . 

х ) Так звуть ся богослови першого року. 

2 ) 3 сього видио, що перед „Гомоном" «вала ся одна Газеті а 
„Вони*. За те певідомо, чи .Гоиіп“ вийшов тілько в однім числі і вії 
марта 1862 р. до цнітня 1863 р. О. Партацький пе видавав нічого, чи 
.„Гомону* вийшло більше чисел, лиш воііи пе доховали сі та< <а*о, як 
.„Боян*. 
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Дальше йде коротеньке „Увідомленє": „ІІонеже на сдїдую- 
щий місяць май припадає чотири неділі', то маємо чесіь г. пре- 
нумерантів завідомити, що „Слово" того місяця лиш „вч. нолг 
листа" виходити буде“. Богдан Будегріш 1 ). 

У самім споді стоїть замітка: „Примірники нової фонетич¬ 
ної правописи. По нольськи: Кип ти] Ьепсігіе оЬгик ,]’.езс. По 
німецька: Ер Неї І сіізе Мепег їїг Биткер£е і: . 

По середині першої сторінки в долині' образок. На нїи 
представлений бородатий Москаль у сибірській шаацї з розло- 
женияи руками; на величезнім кулацї правої рукп написано 
§ 1. У лівій р)цї тримає нагайку, а при ній написано § 2. На 
лїво за Москалем прибита таблиця на стовпі з написом: До 
Сибіру. Над таблицею § 3. Під ногами Москаля підпис: Зако- 
нодатель російський. 

Ціла друга сторінка присвячена польському повстаню. На¬ 
перед іде телеграма: „Угнів в місяци цвігню 1803. У нас не¬ 
давно завела ся була бійка з повстанцями. Наші храбро дер¬ 
жали ся; одного ранили шилом, а двох покалічили копитами. 
Десятьох попало ся в іілїн і тих на фірі відставлено до Львова. 
Впрочея дух у нас твердий і нї одному не даруют". 

Другий уступ п. и. „Фатальний тиждень" — се сатира на 
неправдиві вістки: „По нед їл о к: Москалі доносят, що Яяаїе- 
вич застрілив ся. Тайний комітет центр, переняв єго в почет 
святих. — Второк: Москалі доносят, що Лянґевича убито. 
Тайний комітет центр, велит сипати над ним високу могилу. — 
Середа. Поляки доносят, що Лянїевич втік. Тайний комітет 
централь, анатемізує єго“... Такі вісти подавані кождого дня. 
Вкінци: „Неділя. В Росії супокій; Ляхи симиатпзуют з Моска¬ 


лями 


и 


Дальше йдуть трп розмови Поляка зі Шведом та Анґлїй- 
цем, яких він запрошує на поміч, але вони вимовляють ся, та 
з Франц53ои. Остатню наводжу в цїлоети: 

„Фр. СЬа, сЬа, сЬа! Роїасу, со і ех \\у і ІіаІаЬипіу піе 
пагоЬіІі па зм’іесіе. Шезроксуріе 2 туаз сіисіїі, Нисгесіе зіе іак 
Іеп Магек ро ріекіе. 

II о л. Е)аги]'е туазга птозе, І о піе ту, аіе паз Пика. 

Фр. А її о ,іакіе§ох іііаЬІа Ьуіо \і - агп гогросгупас? 

Тіол. \Уз2ак іо ууаїка озшаі'у 2 сігісга і - 2 ЬагЬаггуїі- 
зЬует. 


Б. Дїдицький. 
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Ф р. Рггесішііе. 0 з\уіаіа піе сіпууіа зіе Ьгопі, аіе 2\уу- 
сіеха гпогаїпіе. 

Пол. Аіе/, Ьо іо Ьуі гограсгіпуу Ьбу 

Ф р. Бозс 2І6. Кагбсі, кібгу та геїідіе \у зоЬіе, гограсгас 
піе ро\уіпіеп. ОІ02 іо \уу ЬагЬаггуїісу, аіе піе Мозкаїі. 

Пол. Рггергазгат! Роїасу ргазубу піе ІиЬіа зіисіїас". 

На кінця сторінки поміщений образок. Поляк у чймарі 
й конфедератці стоїть у західній Галичині з вудкою в руках 
і закидає її аж на Україну так, що гачок доторкує Київа. На 
горі образка напис: Рибак. На долині: Роїзка лу сіауупусії 
дгапісасії. — Як бачимо, образок не позбавлений актуальности 
й нині. 


На третій сторінці цілу першу шпальту займає образок із 
підписом. Він представляє вавилонський стовп, збудований з ви¬ 
давців усіх тодїшних часописий, представлених у віці хлопчи¬ 
ків. що сидять один на другім. На самім споді сидить видавець 
„Основи" (пегербурської), прикучнувши на пальці. В лівій руці 
держить одну книжку „Основи 11 з підписом: Агпда уігитдие 
сапо. В правій руці держить козацьку шааку з кутасом. — 
Йому на карку сидить видавець „Слова" (В. Дідицький) з но¬ 
гами, спущеними на груди. В лівій руці держать число „Слова", 
а побіч напис: Бісепіез, зе еззе заріепіез. зіиііі Гасіі зі. 
У правій руці держить нікельгавбу. — Йому сидить на карку 
так само видавець віденського „Вістника" (Юлїян Вислобоць- 
кий). В лівій руці держить число їазети, а побіч напис: Іп 
птесііа уігіиз. У правій руці держить австрійське офіцирське 
чако. — Йому на голові сидить видавець „Вечерниць (Ф. За- 
ревич), із ногами спущеними на плечі. В лівій руці держить 
число „Вечерниць" із підиисом: Веаіа зітріісііаз/ В правій 
держать також козацьку шапку з трьома кутаснками. На лівім 
рамени його сидить видавець їазетки „Домі и Школа" (Іван 
Гушалевич). В правій руці держить число їазетки, а за плечима 
його стоїть напис: (}ш зіаі, уісіеаі, пе сабаі. У лівій руці 
держить цилїндер із малими крисами і дуже високою шапкою, 
якою майже досягає місяця, що появив • ся на небосклонї. На 
земля в віддали стоїть якийсь панок і розглядає в льорнетку 
стовп. У долині під образком напис: „Стовп бабилонський на 
Руси і помішанє язиків", а далі в церковній мові відривок 
тексту про будову вавилонської вежі. 

У другій шпальті поміщені два пророцтва у нїбн-церковній 
мові та літературні вісти. З нумерації пророцтв (III і ІУ) 
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бачимо, що вони е нродорженєм пророцтв у „Гомоні" (І і Л). 
Вони на стілько інтересні, що подаємо їх у цїлости. 

Нророчества. Книга третая. 

...„її настанеть ‘ время, гді будеіь паденіє Вуси и гді- 
снова прекратятся часописи и гді будегь временопись єдина, 
єяже имя „Вістникь", яко се и прежде бі. И „Вісгнпкь" бу- 
деть любинцемь Руси, а Русь любимцем?. „Вістника" и сплн- 
нутся вь єдино, якоже и бі за царствованія їолуховскаго. 
її Вістникь покорливо пригнете коліно и достанеть намащеніє 
еьвише (!) и уменьшить формать своєго писанія и замінить- 
азбуку на письмо чешско-лядьске. її не будехь ні козацкихь 
шапокь, ні галических кучмь, а лпшь будегь Вістникь одинь- 
и пінчь одинь... Самь ся собнги вь неопреділеяномь . ре- 
чиньци“. 

Книга четвертая. 

...„її созиждется на Руси келія велая, яже наречется „На¬ 
родний Домь“. її будуть вь ней разнни склепи,' склади, бу¬ 
дуть заложенія словесньш, найпаче же Матвца, касино и учи¬ 
лища. її до Матици посходятся людіє безь вкуса літератур¬ 
ного, до Бесіди посходятся людіє говорливії, старци на граніе 
вь карти, а до училищь сойдется молодежь скочаая, яже раз- 
валвть „Народний Домь“ даже до основанія стель, что и кпр- 
пичь на кирпичу не постоіпь. її будуть сходилися иностранци 
п будуть глядіти на ония развалинн и сплачуть вельми та воз- 
рекуть: Осядемо на сихь грузахь, яко се наше єсть. її будеть 
плачь велій на Руси и рекуіь нашіє: Се ми воздвигохомь- 
келію, а чуждіи прнйдоша и нась поработали суть! Сему ся 
еобити вь седмерицн літь“!.. 

В літературних вістках читаємо: „Рік уже, як комедії грают 
ся на Руси, а предцїнь чим дальше, тим глупий представляют 
ся у нас утвори. Одною з таких комедій суть „Вечерннцї". 
„Вечернпцї" викинули зі своєї ґазетки гдекотрі букви, як ьі, 
з і пр., а затримали непотребноє т>.. Чи може і тут пішли вони 
за авторитетом П. Кулїша? Не знаєм. Однако дивно нам, що 
у декотрих так званих „писаків“ П. Куліш висше етану в над 
всяку здорову і розумну лоїку... Рг2ес1е\у$2уз1кіет коп8ек\теп- 
сіа“.— „В книгарні Сгавропіігійській виходит другий наклад 
., Вістиика", котрий власні аж тепер ссть на часі і пошукує ся 
особливо їосподиняии до робленя баб на свята Великодні“. 

На кінцп сеї сторінки приміщена ще оповістка від „Седи¬ 
нари цької Бесіди “. 
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Четверта й остатня сторінка заповіета самими жартами 
й образками. На самій горі представляють образки любовні 
сцени. На першім стоять карикатури чотирох паннів; з одного 
боку кланяєть ся їм один ііитомець, із другого два, кождий 
інакше. Панни ведзть розмову, яка кінчить ся запевненєм, що 
до року хоч три їх вийде заміж. На другім образку двоє мо¬ 
лодят ділить ся свяченим яйцем і цілують ся, при чім поданий 
відповідний текст. На третім образку стоїть молодець із гусячим 
пером, затиненим за ухо та з паперами під пахою, на яких видно 
букви: Ет. Р. (очевидно Омел. Партицький). Якась молода 
осібка жертвує йому китицю цвітів. 

У другім ряді знов поміщено три образки. На першім ба¬ 
чимо стіл, побіч крісла, а на кріслах сидять коти. В долині 
підпис: Остатний стіл в рефектари. На другім образку бачимо 
заткнені в землю дві росохи, на росохах протягнена жертка, 
а на жертцї висять обойчики. На одній рососї прибита таблиця 
8 написом: Вгасіа Мизгугізсу. На другій: ГУзгесІгіе Іапіо, 
и паз пасате;). Під сподом: 2папу 2 Іапісії сеп зкїасі оЬсу- 
сгукбтк. — На третім образку стоїть якийсь духовний, але за¬ 
мість шиї й голови стоїть отворена бритва. Під сподом напис: 
А кто се? 

Під сими образками рубрика: „Надіслане®. В ній висмі- 
ваєть ся Гриць Будеволя і тим подіоні (Данило Танячкевич 
і товариші) за змаганє писати наддніпрянським говором. На 
самій долині стоїть шість писанок із написами, які „Фірман® 
роздає. Ось вони: Бога те віно — нашим пасторалїстам. — 
Щасливих обзорин — нашим доїматам. — Любого мечтанія — 
нашим герменевтам. — Доброй кляси — то нашим гісторикам. 
— Озігогпіе 2 о§піет — паяови Будеволї. — Ліпших ману¬ 
скриптів — редакторові! Дому и Школн. 

Третя часописи називаєть ся „Жельманг®. Вона має та¬ 
кож чотири сторінки такого формату, як „Ф’Ьрман’ь® (кварто). 
Під титулом нарисований дуже добре Жид із довгими пейсами 
й бородою, в шабасівцї, та з розпростертими руками. В правій 
руцї тримає ключі з підписом: бім-балам, у лівій дзвінок із 
підписок дзень-дзе-лень. У споді, під образкои із лїва: „Жель- 
ман внходит, коли му ся хоче. Всяку пренумерату він собі ви- 
прашає. — 3 права: Буде дощ, бо Жид волочит ся. У цим¬ 
балісти нема на чім сісти, а у басїсти нема що їсти®. 

і і о сім іде вступна статя п. н. „Кто ми і що ми®, яку 
наєсднхо Б ЦІЛОСТІ!. 
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„Лиш видалисьмо перше число Фірмана", зараз і кинули 
ся на нас, як той вовк на невинне ягнятко. Нікого ми не обра¬ 
зили, на нікого не писали, а предсї знайшли ся люде, що на- 
викши за теплим пецом все лиш нїгільовати і критиковати, на 
нас шалено повалили ся. 

Одному не рація, що ми кинули ся на „Вечерницї", дру¬ 
гому соблазнь, жесьмо „Слово" зачіаили, третому не в смак, 
жесьмо „Дом'ь и Школу" зганили. Одні знов хотіли, щоб писати 
впрост по російськи, інні подобали собі в церковщинї, .якийсь 
з оселедцьом аж на вколїшках благав, щоб ми писали по му- 
жицьки, а уиіркованії таки доводили, щ> нема над книжний 
язик. Зверх того еще і пан Осадца 1 ) дономинав ся, щоб писати 
після его правописи, пан Будеволя 2 ) обставав за Кулїшом, по- 
відаючи, що один лиш Куліш учений на світі, — словом ми 
попали ся в якесь закляте колесо, з котрого і годі вирвати 
ся було. 

А найбільше допікали нам гісторики. Чи їх п. Будеволя 
побунтовав, чи їх яка біда чіпилась, досить, що тії смертні люде 
мало що нас до розпачі не довели. Коби не пан професор зпід 
18 3 ), кто знає, що би було з нами стало ся. Но п. професор 
довів нам на вирозум, щоби не страхати ся, бо се вже така 
(два слова нечиткі), шукати собі вічно якоїсь претенсії. 

З того всего видите, панове, що нам доконче потреба раз 
висказати, кто ми і що ми хочемо. 

Отже доносим, що ми люде такі самісінькі, як кожде інне, 
що ми маєм волю свою власну і що підемо дорогою тою, ко¬ 
трою нам хоче ся, а не дорогою якихсь там гісгориків. 

Що до роду нашого, то „Жельманг" єсть рідним братом 
„Фірмана", а школьнпм колеїою „Страхопуда". Но хоть він йве 
ся Жедьманом, то однако еще не Жид. Внравдї наші підлїтера- 
тики і псевдоучені снили о Жельманї, яко о Жиді якімсь, но 
ми кажемо їм отверто, що вони дураки та нічого не знают. 
Після нас і редактора „Основи" значит Жельман тілько, що 
женьман іли жених. Кто нам не вірит, най поспитає пана Бу- 
деволю, а він їм се потвердит, а если ні, то в очи най му 
наплює, кажучи, що і він псевдоученим тілько. А як то далеко 

О Михайло Осадцч, учитель україп. мови в академпчній Гімназії, 
автор граматики, яка уживала ся в Гімназіях довший час, поки не за¬ 
ступила її граматика Ом. Огоповського. 

2 ) Д. Танячкевич. 

3 ) Мабуть Ом. Партацький. 



г.укопппи гумористичні часописи 


161 


єще від псевдоученого до ученого. ІІсевдоучений єсть то нїби 
щось, ніби нич, ілн як то каясз'т, .купка, котру н,е треба рушати... 
По вернім на своє. ■ . . - 

Так то отже я жених іля кавалер, а кавалер повний надії, 
чим гісторик похвалити ся не може. 

Сказав я недавно, що „Страхопуді" в моїм шкільним коле¬ 
гою і то правда... „Страхопуді" був завше першим в клясї, 
а я завше сще перед ним. В одному лише нам не пощастило 
ся, а то в матурі. Но то вже був такий сазиз їаіаііз, за котрий 
най відовідае булий пан іншпектор, а не ми... Зі „Сграхопудомі 41 
еще і тое нам вспільно, що обасьмо разом ходили іп огсііпе 
на колегія і оба разом майже завше тосіо ехіга огсітагіо 
шкартовали. Один не дав ся другому випередити. І в карти 
оба гоалисьмо не згірше. 

бще одно скажем. — Винуют нас гденекотрі, що в „Фір- 
манї® дотепу (віцу) за мало. Відсилаємо тих безбожників до 
Еідагсі і Кікегікі, таких письм, котрі читавши чоловік аж на 
підлогу зі сміху валпт ся. Однако щоб і тут границю потягну¬ 
ти, ми прнймили в склад нашої редакції одного гісторика, а той 
най за кождий глупий артикул ілн рисунок відповідає своїм 
гонором. Тим способом єсли коли жадного віцу не буде, то ре¬ 
дагував цілу їазету історик, а сам редактор був слабий. Сли би 
отже кто хотїв звідати ся за автора якого артикулу, то най нам 
вповість, чи артикул ему вподобав ся, чи ні, а ми ему зараз 
розважено, кто був автором єго. ' . 

Врешті просим, щоб „Жельмані 41 всім ся.подобав, раз для 
уратованя слави нашого гісторика, а в друге, понеже він є ка¬ 
валером". Жельмані. 

О'тся статя займає цілу першу сторінку і половину другої. 
Під нею уміщений образок. У самім куті на право стоїть ве¬ 
ликий шафлик, повний: монет. За шафликон стоїть панок, що 
держить на плечах дві таблиці. На одній написано: Експеди¬ 
ція „Слова 41 ; на другій: Експедиція „Галичанина" 1 ). У руках 
. * 

1 ) „Галичанина* почав виходити в 1862 р. (вип. І —II) під ре¬ 
дакцією Як. Головацького, як літературний збірник, у книжковім вида- 
ню. В 1863 р. вийшов вап. III —IV, але під редакцією Б. Дїдицького 
(тілько на зверха, в дїйсностн редактором був далї Я. Головацький) із 
заявою, що Я. Головацький мусів уступити з редакції, „понеже вь те- 
церіниннх'ь, для обряда, нашого не дуже погЬшнихь временахт> . ему 
онасно прнходнлоб'ь ииогда отвйчательпость пріймати за гдеякіп обря¬ 
довий статьи передь тою властію, оть которой онх, яко священВвкь, 
в-ь спеціальной стопгь зависимости*. 


ЗАПИСКИ, т. сххх. 
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держить високу жердку, в верху якої прикріплена дуже довга 
фана 8 написом: Свята Рассїя. Від фани в долину звисають два 
ордери (хрестики). Один спадає на редактора „Слова 11 , другий 
на редактора „Галичанина 11 , що посхилювані збирають гроші 
з землі і зсипують до шафлика, що стоїть за ними. Гроші ті 
висипає з рога Амальтеї бородатий Москаль як нагороду за 
„Слово** й „Гадичанина**. За ним другий держить на плечах іще 
великий мішок із написом: Деньги. 

За обравші іде статейка, в якій висміваєть ся богословів 
І р. (істориків), що вони цілий воскресний тиждень тілько 
оскаржать ся®, пр. Неділя. Виходить їазета „Фірман®. Гісто- 
рики ідут скаржити, же їазета „Фірман® виходит... Четвер. 
Виходит нова 1 їазета „Бовванг®. Редактор-гісторик іде сам на 
себе скаржити... Субота. Редактор „Фірмана® спит. Гісторики 
ідут скаржити, що редактор „Фірмана* 1 положив ся спати. 

З повисшої згадки про „Боввана® довідуємо ся, що рів¬ 
ночасно з „Фірманом® вийшла ще одна їазетка, мабуть „Бодн“ 
(не ідентичний з давнїйшим Бояном 0. Партацького), якого 
в „Жельманї® перекручено на „Боввана® і про якого згадуеть 
ся ще далі'. Ось у літературних вістках (на 2 ст.) читаємо: 
„Хотячи семінарії прислужити ся фотографіями славних людей, 
ми велїлп редактора „Боввана® відфотоїрафувати, і мож єго 
портрет в нашій редакції по цїнї 1 нов. крайцара дістати®. 
На 4 ст. читаємо знов у новинках: „Сими днями появила ся 
якась їазетка під іменем „Бовван®. Редактором еї єсть п. Ду- 
раковський. Бюро редакції і експедиції сего „Балвана® єсть 
в лятарнї семинарицкой 11 . На 4 ст. уміщено також сім образків, 
ніж ними два відносять ся до „Боввана®. Перший образок се 
писанка з написом: Пізнати з мови, якой ти голови. Для ре¬ 
дактора „Боввана®. — Другий образок представляє галузу, 
з завішеним на ній числом їаветки. Під галузою стоять поліна, 
які підпалюють смолоскипами .два „історики®. Инші історики 
приглядають ся з боку. Під сподом напис: „Огненний корч іли 
як гісторики свою їазету „Бовван® палат®. 

Половину третьої сторінки займає статейка: „Геральдика іли 
опис гербів шляхти несеминарицької®. Перший: „Шляїер гербу 
Блят® в образком. Він „представляє скіза на червоній карті. 
Має при боку меч, а на руц'і стоїт комедіант 1 ) з оселедцьом 
Д 1а пан Будеволя. бсть то герб дуже розродженої фамілії 


*) Паяц. 
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і находит ся у всіх народів. Полудити мож оное шляхоцтво за 
здоженем кавції, так званого ЬеЬг§е1(І-у. Шляхтичі того гербу 
дїлят ся на дві класи. Самі властителі зовут ся шляїрами і суть 
дуже честні і порядні люде, а аспіранти до того гербу зовут ся 
кібіцами і єсть то рід дуже огидний і обридливий, жнючий як 
та омела (ЗсЬтагоІгег) з чужого заробку і з чужих соків". 
Дальше йде мова в статі про походжене назви гербу. 

В „Відозві до всіх наших нисаків" висмірають ся „Вечер- 
ницї“: „Поневаж минувшого року повість із заголовком „Син 
опришка" 1 ) з невідомих причин була в нашім пісьмі перерва¬ 
ною і поневаж минувшого кварталу повість пані Вовчковоі' 2 ) 
з підписом „дальше обіцяно" не єсть докінченою, то взиває ся 
теперкн авторів сих повісток і наказує ся їм кінці сих подат¬ 
ків як найскорше на рукі якого небудь чоловіка переслати, бо 
повісткі суть для нас тепер дуже на часі. Відповідний (?!) ре¬ 
дактор повісток". 

Ся сама тема порушена ще в „Відозві „Жельмаяа" до єго 
кореспондентів": „Понеже від якогось часу появляют ся в „Ве¬ 
чорницях" лиш самі початий повісток, то ми просимо наших 
ппсателїв, щоб нам лиш самі кінці' повісток надсилали". 

В уступі „Наш заказ" висміваєть ся якісь закази семина- 
рицькі ось як: 1) „Заказуєм питомцям по дорозі' з кимбудь 
здибувати ся. 2) Заказуєм питомцям по дорозі на когонебудь 
дивити ся. 3) Заказуєм питомцям борзо ходити. 4) Заказуєм 
питомцям поводи ходити. — Всіх, неслухаючих нашого редак¬ 
торського голосу розпустимо на — май“. Жельмань. 

Закінчує третю сторінку уступ, в якім висміваєть ся заряд 
касина в „Народ. Домі", що свій льокаль розширяє чим раз 
більше, а число членів зменшує. 

На четвертій сторінці містить ся сім рисунків і про два 
з них уже згадано висше (про „Боввана"). Один- образок пред¬ 
ставляв браму (семінарії) і кімнатку за нею. В брамі стоїть гру¬ 
бий дід у циліндрі, припнений ланцухом за шию. Се очевидно 
семинарицький „цербер" (сторож). З кімнатки крізь вікно ви¬ 
глядав дві особи. На горі таблиця з написом: Наиріуегіа^ аиЬ 
Ресіїиїка N. 29. Неиіе итз беМ, тог§еп- итзопзі.— На боці 

г ) „Син опришка" друкував ся в „Вечерницях" 1862 р. Се повість 
Фед. Заревичз, але друкована під псевдонімом, яких Ф. Заревич мав 
кілька: Ів. Хмара, Юрко Ворона, Ф. Чорногора, Сирота 

2 ) Се відносить ся до оповідаия М. Вовчка „Пройдисвіт" (Вечер- 
ницї, 1863, ч, 10). . . 
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на дверех: Вевїе Рарігов. — На долинї під вікном кімнатки: 
2и 2 Кг. рег 8Шск. — До сього належить додати, що в се- 
минарії курене було тоді зборонене і за нього карали остро. 

Місяць май б\ в у семінарії місяцем відпусток. На однім 
образку виринає з хмари голова й рука. Рука держить картки 
паперу з написами: ПгІаиЬ 8 ЗУосІїеп; 0 УУосІїеіі; 5 УУосЬеп. 
В долині стоять питомцї і наставляють руки до карток. Один 
замість голови має ноти; се співак, а сиіваки все діставали від¬ 
пустки на май; ішші представляють ся хорими. У сиодї наипс: 
Майовнй дощ. 

Пятий образок представляє иитомця, що сидить на кріслі, 
а йому на коліні сидить дівчина. Під сподом напис: КаЬаІе 
шиї ЬіеЬе осїег (Зег АУеШев-Мапи. 

Шестяй образок представляє голого чоловіка, зовсім обро¬ 
слого волосєм як оранїутанї. На ній видніє напис: ЗсїіівтаНсиз. 
Побіч нього сидить на стільци другий, вже обголений, який 
видно був так само оброслий; перед ним клячить голяр і дого¬ 
лює йому ще решту ноги. На земля під стільцем лежить купа 
обголеного велося, а на ній напис: Шизма. В горі образка на¬ 
пис: Ріотейіит против шизми. 

Семий образок представляє двох піїтом ці в, що несуть на 
плечах два величезні улії, а довкола них літають ичоли. В горі 
образка напис: Отпіа тесит роїЧо. В долинї: Пасіка семи- 
нарицька. 

Побіч сих образків є ще й тексти. Один впеміває угор¬ 
ських „русских": „Понеже ми ані з галицько-руським язиком 
„Слова 41 , ані з україно-руським язиком „Вечерниць“ згодити ся 
не можем і понеже ми новгородсько-варяжим язиком писати хо¬ 
чемо, отже освідчаєм, що собі від-нині окремий народ стано¬ 
вити будем. Закарпатські Русси“. 

Инший уступ внеміває „Домі п Школу": „Увідоклене. 
Многі'і читателї допоминают ся о програм нашої їазеги. Освід¬ 
чаєм, що кроні пріятного чтенія наше письмо жадного програму 
лати не буде. Редактор Дому і Школи". 

Літературних справ дотикають також „Два ішганя": 1) По 
чім пізнати старовірця? — Відповідь. Іїо єго кореспонденції 
до „ВФстннка". — 2) Для чого „Страхопуді" ліпший від 
„Фірмана"? — Відн. Бо „Страхопуді" друкує ся, а „Фірман" 

•• сс 

НІ . — 

До політичних справ відносить ся отсей уступ: „Подалися 
до димісії: 1) Русь від Польщі. 2) Русь від Москви, Старшина 
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двмісії не приняла.— Дістати дпмісію: 1) Перекиньчикп від 
Русп. 2) Мадяронн від Руса. Перекиньчики і Мадяронц днмісії 
не приняли. Сіш способом затриманий зіаіиз дио“. 

В кінци в замітці „Вії редакції новідомляєть ся читачів, 
що „елі дую ще число вийде на сам Рахманський Великдень, т. 
в. 7 мая“. 

Отеє всі їазетки Ом. Партицького, що доховали ся доси. 
Я маю під рукою ще одну рукописну їазетку з датою: Львів, 
дня 14/26 лютого 1865. Називаєть ся вона „Відьма". Хто 
її видавав, невідомо. На долині четвертої сторінки зазначено: 
Редактор Губакович. Друкар Рукальський. Під титулом випи¬ 
сано: „Внходит аркушои раз в днів 21. Предилата в еїменищи 
до кінця року: Добре слово тай колись неколись нюх табаки. 
Поза сїиениіцем стоїт еден аркуш 212036789845 рублів ср. 
Редакція під голим небом". 

їазетка писана на звичайнім канцелярнйнім аркуши паперу 
і має чотири сторінки. На першій сторінці в один образок. Він 
представляє кімнату, посеред якої стоїть дівчина в широкій 
криноліні. Напроти дївчиви стоїть схилений иитомець, одягне¬ 
ний по цивільному і освідчаеть ся. По образку йде діяльої п. 
н. „Освідчене 4 ' (комедія). Пан Хведір говорить віршами, 
панна Н. прозою. Панна вдає, що не розуміє Хведора, який го¬ 
ворить дуже високим і вишуканим стилем. Тоді він знижує 
стиль: 


Чи ти сяка, чи ти така, 

Чи убога, чи богата, 

Таки тебе одну люблю 
І любити буду, 

Тілько тебе приголублю, 

З тобов жити буду. 

А ін непе ні? 

Скажиже непі. 

Дівчина: А я вам ііо правді скажу, що вас шкода на 
сельського иопа. Вот лучче подайте ся на опорожнену катедру 
доїиатики. Звідтам будете ваше слово, вчене нроиовідати. як 
було др. Грицолїні 1 ), що то му торік яєшницю на голові сма¬ 
жили, як ми мій свояк розказував. 

*) Д р Грацозїиі се професор доґяатики, Чертювчакевич. Вихову¬ 
ваний від иолодих літ у Рилі, стратив щікол коитдкт із пашия народом 
і пересичений крайаим ультрамонтапством, відносив сл до цього ворожо. 
З иитолцяяи поводив ся пезви'іаяпо грубо, простакувато. Коди цр. один 
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По сих словах дівчина відходить, а Хведір виголошує 
нонодьої: 

Коли ия не хочеш, то бувай здорова! 

А тобі, Федю, проста до Львова дорога. 

Там станеш ся вчити, станеш працювати, 

Людей і звичаї лучче пізнавати. 

Гебраїку троха знаєш, бо ти кібіц львівський, 

Не одні вже старі штани сіславсь в крам жидівський. 

Сиріяка то лурвнця, арабіка язик давиий, 

А так стане з тебе, Федю, єш.е колись Др. славний. 

Не хтїла тя дівчина, хоть ти такий файний, 

Вичесаний но французька, гладко оголений. 

Найже її дїдько возьае, рідний чорта брат! 

Шкода лише нових штайфів, шкода тілько страт. 

Отеє „Освідчене" займав майже дві сторінки. Більше як 
сторінку займає знов „ІІідслухане*. Се діядьої, який ведуть 
між собою два снодьонїзовані питомцї по польська. Один із них 
заявляв: Дезгсгет доібтс <Мз, ротагіат сі, \\ г узІаріс (зі се- 
минарії), іак ті йоріекіі Іе тисіі Регетузгіакі іа,і і іпзі 

2 іпзгусії ^ітпагц, сі гаріесгопе Згетссгепкі, Киїізгу!.. 

Сгїошек Іесіте со ротузіі, ]\хг тсіесіха, а 2 азріе\\ г а,і соз еги- 
Іедо, смерть — рошайа,]‘а, а гогтбит зі§ 2 кіт ро Іисігкії, 
ро роїзка, Ьа-Ьа-Ьа! А ріогип Ьу \\газ Іггазшії, дуу піесгиіі 
гадоггеїсу! Тій! — Далі' пропонує бесідник товаришови ви¬ 
ступити разом із ним із сеиинарії, та питане: А ебг Ьесігіету 
]Є(Ш? Таг 2 дїосіи рогсіусіїату! А їй сгїошек та, сішаїа 
Води, ЬггисЬ. зІагоро1зкі“ — здержує обох від виповнена 
плану. За те обовязують ся написати до своїх „одсо\\^, аЬу 
гайне,] дагеїу гизкіе] піе Іггутаїі, па гасіпе гизкіе зкїасікі 
піе йатсаіі, а Іак рокагету ту Іут сіитіот". 

В рубриці „Новинки" подана оповістка з часописи „Бре¬ 
хун", в якій висиіваєть ся „членів атаманської ради", отже 
напрямку, що повстав і розвив ся під проводом Д. Танячке- 
вича. „Відьма" заступала видно напрямок 0. Партицького. Сю 
раду висміваєгь ся ще в ось якім анонсі: „Памфілїй Се¬ 
ре нї а увідомляє ш. публику, що дістане сими днями пречу- 

• і * 

нигомець поздоровив його словами: Слава Іоуеу Христу! Вій відповів: 
N 011 зит ґгаїег іии§! — Синів наших священників уважав за іііе^-іііті 
Шогі і т. и. Коли питомцям занадто надоїв уже, вони одного дня (І864 р.) 
не впустили його до викладової салі і обкидали яйцями. За се кількох пи** 
томцїв вигнали, але й Чер.іюнчакевича иереяесено до Кракова. Одначе 
він і там не тїіанв ся симпатією. ' 
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двсний образ „Рада Атаманська “, діло славного ваграничного 
маляра Ріссоїо БгітЬті". 

В кінця в нереписцї редакції читаємо: „Щ. пане Сте- 
фане Підрпгабзе! За присланий кусник „Уривок з комедії: 
Шалені а влюблені" 1 ) спасибі вам. Напишемо їм в будущім 
числі". 

Отеє ввесь зміст ,, Відьми", як бачимо, доволї бідний, в по* 
рівнаню з уеїми попередники їазетками. 

Ми думаємо, що й числа „Клепайла 11 , як не веї, то хоч 
деякі, віднайдуть ся у когось між паперами та що хтось схоче 
й ,з нього подати виїмки та доповнити отею статю. Хоч сї їа- 
зетки не друкували ся і не мали великого числа читачів, то 
всеж у своїх обмежених кругах вони кали не малий вплив на 
формоване світогляду тих людий, що в 70—80-их роках бороли 
ся” на всіх полях із русофільством і остаточно таки його пере¬ 
могли. 


НічІа.Ги.І ■ !■>!— Л.Л.. 1. і „І.. 

*) ІІовисше, де говорить ся про театр, названа ся песа „Голоден 
і влюблеи*. 
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*арагаі Гйг Шегизсопігасііопеп Ьеі ОеЬигІз\УеЬеп, уоп Бг. А. СегпіасЬіузкуз 
114—118: 4. Еіп Віаіі айв (Іег ОезсЬісЬіе УоІЬупіепз іт XIV «І, уоп Іуапіт 
119—146; 5. 2иш ІиЬіІаит І. КоІІагеуЗкуз’з. БезМегаІа уоп М. Нгизеузкуі 
147—161: 6. ІУіззепзсЬаШісЬе Хоііхеп 162—172; 7. ВегісЬі йЬег сііе ТЬаІі^кеіІ (Іег 
г Йеу&епко-ве?е11зсЬаП; сіег ІУіззепзеЬайеп 173—189 


ІпНаІі сіє в III Вапсіеб. 1. ІІеЬег еіпеп РЬазепіпсІісаіог ипб еіпіде тії 
йетзеІЬеп аия^еійЬгІе Меззип^еп, уоп Рго£ і. Риіиз 8. 1—24; 2. 2иг Еггіппегип^ 
-ап Магкіап Йазкеуіс, уоп V. Косоубкуз 25—35; 3. 8еу<$епко. иші Міскіеуіс, 
уег{:1еісЬеп(іе 81ис1іе уоп Бг А. Коїезза 36—152; 4. Біаіесі (Іег „Затізапсі^ Веі- 
Іга^ гиг зіауізсіїеп Біаіесіоіо^іе уоп Ргоі і. УегсЬгаізкуз 153—210; 5. ІУіззеп- 
зсЬаШісЬе Сіігопік, уоп М. Нгивеузкуз 211—221; 6. Нізіогізсіїе Ііоіігеп уоп А. 
-Копузкуз иші М. Н. 2^2 —23 і. 


ІпНаІі СІЄ8 IV Вапсіев. 1. Неусепко’з Ліп^ііп^заііег Ьіз гит ЬозкаиГ 
уоп (Іег ЬеіЬеІ£ЄПзсЬай (1829—1838), уоп А. Копузкуз 8. 1—28; 2. Біе А§;гаг- 
уегЬаІІпіззе іп Оаііхіеп, Віисііе уоп \У. Висігупоузкуз 29—123. 3. БеЬег сііе 
«уттеїгізсЬеп Аизгїгйске (Зег ГипкІіопзлуегІЬе то(3 : т, уоп V. Ьеуіскуз 124—139; 
4. Апігіїїзуогіезипд аиз (Зег аііеп ОезсЬісІїїе (Іег НиіЬепеп ап (Іег ІІпіуегзіїаІ Ьет- 
Ьег£ уоп М. Нгизеузкуі 140—150 ; 5. \УіззепзсЬаГі1ісЬе СЬгопік: «ІиЬіІаитз- 

Аиз^аЬеп гиг ОезсЬісЬіе (Іег 81а(ІІ Осіезза, уоп 4. Апсігізепко 151—168; 6. ВіЬІіо- 
,#гарЬіе 169—194; 7. Мізсеїіапеа 195—200. 


ВВ ІС—С (ІпЬаІіз- ип(і Катепге^ізіег) \у*гсіеп зраіег егзсЬеіпеп. 


-ЗАПИСКИ, Т. сххх. 
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ІпНаІі сіев V Вапсіев. 1. РгоГевзог Вг. ЕшШап ОЬопоузку], зет ВеЬеш 
ттб .зете \¥егке, у.оп Е. Кок оте! я В. 1—34; 2. ТйгкіясЬе ІУбгІег іп бег гиІЬепізсЬев* 
ВргасЬе, \оп Е. Макагизка 1—14*; 3. Т. Веусепко іт ОеГап^пізз, кгШзсЬ-Ьіо^га- 
рЬізсЬе 8кігге уоп А. Копузкуз 1—20; 4. Мізсеїіапеа І—19; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе 
Сіп’опік: Nеи Ьегаизде^еЬепе Вепктаїег бег аІігиіЬепізсІїеп Віїегаїиг, уоп М. Нгц- 
зеу^куз 1—18; б. ВіЬІіо^гарЬіе 1—90; 7. ВегісМ йЬег біе Йеуеепко-СезеІІясЬаП. 1—16. 


ІпЬаІісІез VI ВапсІе8« 1 . ВиИіепізсІї-ЬугапііпізсІїе роШізсЬе ипб ооттег- 
гіеііе УегІїаНпіззе іт XI ипб XII 4аЬгЬ., уоп бі*. Сг. Уеіуб-ко 8. 1—36; 2. ВіЦзсІїпй 4 
уоп Нопіа’зипб 2е1ігпіак’з ЕгЬеп, еіп роІШзскез РагпрЬІеі, тіі^еІЬ. уоп Е. Мака- 
і\изка 1—6; 3. „Віє Ма£б“ (Хаітіска) уоп Т. Веусепко, НаЬіІііаІіопзуогіга^ 
уоп 4г. І. Ргапко 1—20; 4. Агсіііу без з. £. КгопзсЬаігез іп \Уагзс1іаи,, агсіїйо* 
§гарЬІ5сЬе N 0112 уоп М. Нгивеузкуз 1-ї; 5. РаїЬоІо^ізсЬе Уегапгіегипдеп іт 
Нобеп Ьеі еіпі^еп ІпІесііопя-КгапкЬеіІеп, уоп 1—4; 6 . Мізсеїіапеа 1—12;. 

7. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ (Іег 2еіізсЬгійеп Гйг баз «ГаЬг 1894, 1—38; 

8 . ВіЬІіодггарЬіе 1—68; 9. ВегісМ йЬег біе .ТЬ&Іідкеіі бег Веусепко - ОезеІІзсЬаЛ бег 
АУіззепзсЬ&ЇЇеп 1—5. 


ІпНаІі сіє8 VII Вапсіева 1. ? Абе1р]іоІе5 и , ^гіесЬізсЬе Сгаттаїік,' Ьегаиз- 
£Є§еЬеп іп ЬетЬегд іт 3. 1591, ІііегапзсЬ-Іт^шзІізсЬе ВІибіе уоп Вг. С. 81ибуп- 
яку) 8.1—42; ВезсЬгеіЬип^ сіег Вигдгеп Робоїіепз иш І. 1494, тіІ^еіЬ. уоп М. Яги- 
Йеуйкуз 1—18; 3. ЕПірІізсЬе Мобиііїтеііопеп, уоп V. Ьеуіскуз (тії 2'Рі^игеп) 
1—ЗО; 4. Мізсеїіапеа 1—12; 5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіІзсЬгіЙеп 
Шг баз 4. 1894 (Рогізеігип^) 1—28; 6. ВіЬІіо^гарЬїе 1—60; 7. ВегісМ йЬег біе ТЬа- 
Іі^кеіІ бег 8еусепко-Сгезе11зс1іаП; бег ІУіззепзсЬаЙеп 1—2. 

ІпНаІі сіев VIII Вапсіез. 1. Уагіаат ипб ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізИіеЬег йгєізі- 
ІісЬег Вотап ипб зеіпе МегагізсЬе СезсЬісМе, уоп Вг І. Ргапко 8.1—38 и. І—XVI, 
2. „ЬоЬгебе аиї 1 Уііоуб", еіпі£е Ветегкип^еп йЬег Везіапб бег йііезіеп гиіЬепізсЬ- 
ІІШшаиізсІїеп СЬгопік, уоп М. Нгизеуйку^ 1 — 16; 3. „РгоЬ Ійпепбе ЕирЬопіе 4 , 
е!п ЬоЬ^ебісМ, £е\\ г ібтеІ бет Р. МоЬуІа іт 3, 1633, тіі§еіЬ. х Уоп Вг. С. 8 іибуп¬ 
ік уі 1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе бег ІУегке без Т. 8еу£епко, уоп А1. Ко¬ 
пу зк у з, І ТЬеіІ 1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—12; 6. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік : ІІеЬегзісМ 
бег ЕеіІзсЬгіґІеп іиг баз 3. 1894 (ВсЬІизз) 1—22; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—64. 

ІпНаІі Лев IX ВапЛев* 1. СаІЬебгаІ-СопзізІогіеп іп бег ІІкгаіпе ипб іп 
^еізз-НиззІапб іп бет XV и. XVI ІаЬгЬипб., уоп А. Ьаіобкуі 8. 1—34; „ВіїїзсЬгій 
Вапіеіз без УегЬапп1еп и , еіп Вепктаі бег аІІгиІЬепізсЬеп Ьііегаіиг аиз бет Епб& 
без Міііеіаііегз, уоп V. Йбигаї 1—28; 3. Яеоуііаіізтиз ипб зеіпе ІггіЬйтег, уо& 
Вг. О. б. 1 — 20; 4. Веііга^е гиг Кеппіпізз без Ваиез без Вагткапаїз уоп Нігибо 
тебісіпаїіз (тії Шизігаїіоп), уоп І. ВакоуЗкуі 1—6; б. Мізсеїіапеа 1—12; 6» 
"ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Яеие ІІпІегзисЬип^еп йЬег біе Уегіаззипд без Сгозз- 
Рйгзі. ЬіШіаиеп, уоп М. Нгиаеуйкуз 1—12; 8. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬІ йЬег 
біе 8еусепко-везе11зсЬаЙ 1—2. 


ІпНаІі Леа X Вапсіеа* 1. ВеіІгЗ^е гиг СезсЬісМе бег УегЬйИпіззе Каізег 
Кибоїіз II ипб без Рарзіез Сіетепз VIII тії беп Козакеп іт 3 , 1593 ипб 1594, тіі- 
£ЄІЬ. уоп Е. Вагуійзкуі з. 1—34; 2. Уагіаат ипб ІоазарЬ, уоп Ог. І. Ргапко 
ІРогІзеІгип^) 29—80; 3. Кп*сЬепге§ізіег уоп 8атЬог, Веіігй^е гиг везсЬісМе бег Соп- 
іеззіопзуегЬаІІпіззе, тіІ^еІЬ. уоп М. Нгизеуйкуі 1—8; 4. Мізсеїіапеа 1—14;. 

5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіІзсЬгіЙеп Ійг баз 3 . 1895 1—12 ; 5> 
ВіЬ1іо£гарЬіе 1—60; 6. ВегісМ йЬег біе йеусепко-безеІІзсЬаЙ 1—12. 

ІпНаІі Лев XI Вапсіева 1. Егзіе УегЬаппип^ без Т. §еусепко (1847—50), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге уоп О. К опушку і 8. 1—62; 2. Еіпі^е АсІепзШске гиг 
безсЬісЬІе без Кцєуєг СеЬіеІез, шіІ^еІЬ. уоп М. Нгивеу^куі 1—18; 3. Веііга^е 
гиг рЬузікаІізепеп Тегшіпоіо^іе, І ТЬеіІ: МесЬапік, гизаштеп^езіеііі уоп IV. Ье- 
уускуі 1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. \Уізз. СЬгопік: Иг. В. Р.КаіпбІз Ііпіегзи- 
сЬип^еп аиі бет ОеЬіеІе бег гиІЬепізсЬеп ЕіЬпо^гарЬіе, ІІеЬегзісМ уоп М. Ког- 
биЬа 1—10; 6. ВіЬІіо&гарЬіе 1—66; 7. ВегісМ йЬег біе 8е\Усепко-СгезеІ1зсЬай 1—5. 

ІпНаІі сіев XII Вапсіев* 1. РоїіІізсЬе Егеі^піззе іп Саіігіеп іт 1. 1340' 
пасЬ бет Тобе Воіезіаиз-веог# без II, ІІпіегзисЬип^ уоп Ет. Тегіескуі 1—26; 
2. ВезсЬгеіЬип§; бег Виг£ уоп Ье.г.Ьег; іт І. 1495, ті^еІЬ. уоп М. Нгизеуйкуз 
1—12; 3. Вгеі ЬоЬ^ебісМе аиз бет XVI <ІаЬг1і., тіІ^еІЬ. уоп Бг. С. ЗІибуйзкуЗ 
1—32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиі бет Кппаї уоп Ьабо^а, уоп Е. Кабакота 
1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—20: 6. ІУізз. С пік: ВаЬєгзісЬІ бег ХеіІзсЬгіЛеп ійг баз 
3 .1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬ1іо£гар1ііе 1—54; 8. оегісЬІ йЬег біе веубепко-СсзеИ- 
«сЬаЙ 1—6. 



ІпНаІІ сіев XIII Вапсіев» 1. х Егзіег вІатізсЬег Зіааі, ЬізіопзсЬе Цпіегзц 
сЬіш# уоп М. КогйиЬа 1—20; 2. Т. Зеубепко’з гтгеііе УегЬаппипя (1850—1857}, 
кгіІІ8сЬ-Ью£гарЬізсЬе Зкігге уоп А. КопуЗкуі 1—76; 3. Еіп Раїї уоп Уезаша 
теїапсЬоІіса, уоп Бг. О. б. 1 — 12; 4. Мізсеїіапеа — уоп ж. Нгивеуйкуі 1 — 10/, « 

5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ сіег 2еіізсЬгіГіеп Гйг сіаз 1895 (РогІзеігип£)ч 

1—24; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬі йЬег Діє Зеубепко-СезеІІзсЬаЛ 1—2. - 

ІпНаІІ сіев XIV Вапсіев* 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз>В.изз1ап(1 іп 
йеп «1. 1654—1656, уоп Еш. Тегіескуі 1—ЗО; 2. Веііг&£е гиг СезсЬісЬіегїег 2еіі 
йез В. СЬшеІпускуі, тіі^еіЬ. уоп 8. Тотазіузкуі, І 1—14; 3» Тагаз $еубепко> 
іп РеіегзЬиг# (1858 — 1859), уоп А. Копубкуз І — 42; 4. Мізсеїіапеа; ЕіпІ£Є £6131110110, 
СегїісЬіе аиз Саіігіеп, тіідеіЬ. уоп М. Нги§ еу§куз 1—16; б. УУізв, СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬІ (Іег 2еіізсЬгіЛеп Гйг <1аз 3. 1895 (ЗсЬІизв) 1—40; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—64;.' 
7, ВегісЬі йЬег (Не Зеубепко-СезеІІзсЬаЛ 1—4. 
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ІпНаІІ сіє8 XV Вапсіев* 1. Затиеі Кизетіс, ІетЬегдег ВаіЬзЬегг ип(1 зеіп' 
КоіігЬисЬ, уоп 8. Тотазіуйкуз 8. 1—24; 2. ЬіегіегЬисЬ аиз йеш АпГап^е '<1е$ 
ХУШ ІаЬгЬ., Ьегаиз^. уоп М. Нгизеуйкуз 1—48; 3. Т. Зеубепко’з Іеігіе'Кеізе 
іп <ііе Бкгаіпе (іш 4. 1859), уоп А. Ко пу вкуз; 1—35; 4. | Р. Киїіз 1—1; 5. МізсеЬ 
Іапеа 1—8; 6. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; АгсЬаоІодізсЬег Соп£гезз іпВ.І£а ітп 3. 1896, 
уоп N. Кпіаіетіб, 1—8; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 8. ВегісЬІ йЬег діє ВеусепкО'* 
СезеІІзсЬаЛ 1—8. 

• і 

ІпНаІІ сіев XVI Вапііеа* 1. НеГтап ВоЬДапко, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпіег* 
висЬип£ уоп М. Н г и 8 е у 6 к у з 8. 1—18; 2. Ье^епсіеп <1ез СЬііагег*£о<їех, аиз дет 
АпГапде <1ез XVIII ІаЬгЬ., тіі£ЄІЬ. топ У. Нпаїіик 1—38; 3. Т. Зетбепко’з Іеігіе' 
ЬеЬепзз‘аЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп А. Копуйкуз 1—70; 4. Мізсеїіапеа' 
1—6; 5. ДУіззепзсЬаГіїісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ сіег 2еіізсЬгіЛеп Ліг, Заз 3. 1896. 
1 ЦкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиіЬепізсЬе) 2еіІзсЬгіЛеп 1—14; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—48. 

ІпНаІІ Пе8 XVII Вапсіев. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ іш’ 3. 1625, 
ЬізіогізсЬе 1]пІегзисЬип£ уоп 8. Висіпубкуз* 8. 1—42; 2. ЬіесІегЬисЬ аиз йет 
АїЛапде сіез XVIII ЛЬгЬ., Ьегаиз£. уоп М. Нгизву^куз (ЗсЬІизз) 49—98 ; 3. Уег- 
зисЬ еіпег СЬгопо10£Іе сіег ІУегке сіез Т. Зетбепко, уоп А. Копубкуз*, П ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; ІІеЬегзісЬІ Зег 2еіізсЬгіЛеп 
Лг <1аз 3. 1896 — 2еіізсЬгіЛеп Ьегаиз^едеЬеп іп <Іег ІІкгаіпе 1—16; 6. ВіЬНо&гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬа%кеіі Зег СезеІІзсЬаЛ (РеЬгиаг — Аргії) 1—4. 

ІпНаІІ сіє в XVIII Вапсіев* 1. Уагіаат ипсі ІоазарЬ, еіп аІісЬгізіІісЬег 
£еізі1ісЬег Ношап ипсі зеіпе ІііегагізсЬе СезсЬісЬіе, уоп В г. і. Ргапко (Рогізеіхипе) 
& 81—134; 2. ЕіпІаІІ (іег Козакеп іп Обакоу іш 1. 1545, тіідеіЬеіІі уоп Е. Ваг* 
уіпбкуз 1—32; 3. Еіп Ргоз'есі гиг НеЬип£ сіез Нашіеіз іп Зег ІІкгаіпе аиз Зет 
& 1784, шіІ£еіЬеі1і уоп N. Кпіаіеуіб 1—8; 4. Мізсеїіапеа, уоп Бг. А1. Маг- 
к е у і с 1—6; 5. ЛУіззепзсЬаЛІісЬе СЬгопік; Nеие ІІпіегзисЬип£еп аиГ Зет СеЬіеіе 
Зег аІігиіЬепізсЬеп СезсЬісЬіе, уоп М. НгизеуЗкуі 1—24; 6. ВіЬІіоггарЬіе 
1—67; 7. ВегісЬі йЬег (їіе ТЬйіі^кеіі сіег СезеІІзсЬаЛ 1—1. 

ІпНаІІ СІЄ8 XIX Вапсіев* 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгеп<ї (іег Ве^іе- 
гип£ Казішіг (Іез ^деііопеп, уоп 8. Тотабіудкуі 8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬипдеп 
«іег Вот&пеп уоп Регетуві, тіі^еіЬеіІі уоп М. НгиветЗкуз 1—24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14; 4. \УіззепзсЬаШіспе СЬгопік; ІІеЬегзісЬІ сіег 2еіізсЬгіЙеп Ійг сіаз 4. 1896 — 
2еіізсЬгШеп Ьегаиз^е^еЬеп іп сіег ІІкгаіпе (ЗсЬІизз) 1—32; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—51; 

6. ВегісЬі йЬег сііе ТЬйіі^кеіі сіег СезеІІзсЬаЙ (Маі — Ап^изі) 1—3. 

ІпНаІІ СІЄ8 XX Вапсіев* і. (таїісізсЬе Воз’агеп іш XII ип(1 XIII 4агЬ., 
топ М. Нгивеуйкуз 8. 1—20; 2. Уагіаат ипсі ІоаварЬ, еіп аІісЬгізіІісЬег £еізі1і- 
«Ьег Котап ипд зеіпе ІііегагізсЬе СевсЬісЬіе, уопБг. Ь Ргапко (ЗсЬІизз) 135—202; 

3. Еіпі^е СебісЬіе сіє:? Іуап N61^16^5, тіі^еіЬеіІі уоп А. Ьоіоскуі 1-10; і. 
Мізсеїіапеа 1—6; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ <3ег 2еіізсЬгіГіеп Гйг 8аз 
3. (ЗсЬІизз) 1—40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—48; 7. КесіасііопеІІе N0112 1—2. ' 

ІпНаІІ СІЄ8 XXI ВапсЗсіВ* І. Біе Апіеп, еіп Ргадтепі гиг гиіЬепізсЬеп 
СезсЬісЬіе, уоп М. Нгиветйкуі 5. 1—162. Біе зосіаіе Ьа^е (іег \Уе1і1ісЬеп 
беізіІісЬкеіі іп (Іег ІІкгаіпе ипсі ш Чиззіапіі іт XVIII ІаЬгЬ., уоп А. Ьоіобку) 
1—46; 3. Етіе іп Озі-Саіігіеп шиї іп сїег Вико\уіпа аиГ Сгипсї сіез ІаЬгЬисЬез 
ііез к. к. АскегЬаитіпізіегіитз Ліг сіаз -І. 1896 и. 1897, (1аг£езіе11і уоп V. Висїгу- 
поу^куі (іт АпЬапе:) 1—36; 4. Мізсеїіапеа I—12; б. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ (Іег 2еіізсЬгіПеп Гйг сіаз Ь 1897 1—10 ; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54; 7. ВегісЬі 
йЬег сііе ТЬйіідкеіі сіег СезеІІзсЬаЛ іт 3. 1897 і -26. 



ІпЬаК сіє* XXII Вапйе*. 1. Еіп тєгяеязепег гпІЬешзсЬег ОпотепдісЬіег 
(і68 XVII ІагЬ., уоп Вг. І. Ргапко 8. 1—16; 2. Веі1г&£е гиг ОезсЬісЬіе дег'Коза- 
кев, топ М. Нги8еу$куі 1—14; & КиїЬепізсЬе Апзіедіипдеп іт Котіїаіе Ваб- 
Водго£ (8йд-Ш£ат), топ V. Нпаїіик 1— 58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; 6. \Уіззеп- 
цсЬаЛЬсЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ дег шззепзеЬаЛІісЬеп Ьііегаіиг аиі сієш ОеЬіеіе роЬЧ 
ІівеЬег, Киїїиг-, Ьііегаіиг- иші Кип$І£езсЬісЬІе іт І. 1897, уоп Вг. М. К о г д и Ь а 
1—42; 6. ВіЬІіортарЬіе 1—64; 7. ВегісЬіе йЬег діє ТЬ&ІідкеіІ дег ОезеІІзсЬаЛ 1—3. 

ІпНаІІ ііев XXIII и« XXIV Вапсіев* 1. СЬтеїпубкуі ипд зеіп АиМапд» 
ЬізіогізеЬе Вкігхе топ' МісЬаеІ НгивеуЗку) 8» 1—ЗО; 2. Віє УоІкзЬе\УЄ£ип£еп 
ю Оаіігіеп іт Ь 1648, уоп 81 е р Ь а п ТотавІУЗку] 1 —138; 3. СЬтеїпубкуі’в 
Аи&іапд іп деп ВісЬІипдеп дег 2еіІ£епоз8еп, уоп Вг. Іуап Ргапко 1—114; 
4* Еіп РоїіШ СЬтеїпускуі’з пасЬ еіпег ііаі. Огауйге уот Ь 1683. 6. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Кеие (Зиеііе гиг ОезсЬісЬіе дез АиГзІалдез 
СЬтеІпубкуі’з (81, ТешЬегзкРз Аппаїез 1647—1656), уоп ЗіерЬап Нидпубкуі 
1—22; 7. ВіЬІіо$гарЬіе 1-*—16; 8. Аиз дег ОезеІІзсЬаЛ: 1) Віє ТЬйІі$кеіІ дег Оезеїі- 
«сЬай (РеЬпіаг—Аргії 1898), 2) Кеие Зіаіиіеп «Іег ОезеІІзсЬаЛ 1—12. 

ІпНаІІ сіеа ХХУ Вапс1е&. 1. ЗіІЬегЛтд уоп Моіоііу (Озі-Оаішеп), еіпе 
агсМоІо^ізсЬе N 0112 уоп М. Нги§еуйкуі 8. 1—6; 2. ВеіІг&£е гиг ОезсЬісЬіе <Іег 
В.егіеЬип§еп 2 \УІзсЬеп Реіег Вогозепко ипд Роїеп іп <іеп Ь 1670—72, уоп О. С е І е- 
у у с 1—26; 3. Вег, 1 ипй 2 НоуєшЬєг 1848 іп ЬетЬегд (еіп оійсіеііег ВегісЬІ), тіІ£еіЬ. 
уоп Ь ЬетубкуЗ 1—43; 4. «ІиЬіІаит <1ег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг І — 1; 
Ь. Мізсеїіапеа 1—12; 6 \УіззепзсЬаЛ1ісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ дег 2еіІзсЬгіЛеп Ліг 
дазіаЬг 1897: а) Іп <Іег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепе 2еіІзсЬгіЛеп; Ь) ОЬегзісЬІ (іег \уіззеп- 
єеЬаЛІісЬеп Ьііегаіиг аиі дет ОеЬіеіе роїіІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипсі КипзІ£е* 
ксЬісЬіе іт і. 1897, уоп Вг. М. КогсіиЬа (8сЬ1изз) 1—80; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54: 
8 . ВегісЬІ йЬег діє ТЬ&ІІ£кеіІ дег ОезеІІзсЬаЛ (Маі—Аи^изІ 1898) 1- 4 *. 

ІпНаІІ йев XXVI Вапйеві 1. Кої^агеузку'з ІУегке ш Оаішеи, уші і) г 
І. Ргапко 8. 1 —14; 2. „Нагіе 2еіІеп а , Веіігй^е гиг ОезсЬісЬіе Оаіігіепв іп деп 
І. 1846—61, шіі^еІЬеіІІ уоп М. 2иЬгу6куі 1—16; 3. Іпуепіагіеп дег Оошйпе 
Каїпо (Когд-Уоіупіеп) аиз деп Ь 1500—1512, тіІ^еіЬеіІі уоп М. Игивеуйкуі 
1—40; 4. Мізсеїіапеаі — 16; 5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ дег 2еіІзсЬгіЛеп 
Ліг дав «ІаЬг 1896 (ЗсЬІизз) 1—32; 6. ВіЬНо^гарЬіе 1 — 60; 7. «ІиЬіїйитзГеіег дег 
ЧУіедегдеЬигІ дег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг, уоп О. Мак о у 1-14. 

ІпНаІІ «Іеа XXVII Вапсіеа* 1. Еіп еаІігізсЬег „8о1даІ дег 2аиЬегег а , 
тіІ^еіЬ. Уоп В г. І у а п Рг а п к о 8. 1—22; 2. Веіігаде гиг Кеппіпізз дег гиІЬепі- 
зсЬеп Віаіесіе іп ІІп£агп, тіІ^еІЬ. уоп Іуап УегсЬгаійкуі (Рогізеїгип^ ГоІ£І) 
1—68; 3. Мізсеїіапеа 1—18; 4*. ^УіззепзсЬаЛІісЬе СЬгопік. ОеЬегзісЬі с!ег 2еіІзсЬгіІ- 
іеп Гйг даз ДаЬг 1898 1—12; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —52; 6. іІаЬгезЬегіеШе дег СезеІІ- 
зсЬаЛ Шг даз ЛаЬг 1898 1—22. . 

ІпНаІІ сіеа XXVIII Вапііеа* 1. Віє Козакеп іт Реісіги^е уоп Зтоіепзк 
іп д. Л. 1633—4, • уоп 01е£ Сеіеуус 8. 1—72; 2. Веі1гй£е гиг Кеппіпізз Зег ги- 
ІЬепізсЬеп Віаіесіе іп ІІп^агп, уоп Іуап УегсЬгаІ^куі (Рогізеїгип^) 69 — 94; 

3. Мізсеїіапеа: Еіпі£е АсІепзШске гиг ОезсЬісЬіе дег гиІЬепізсЬеп Апзіедеіип^ 
Іепзеііз дез Ви^, тіі&еІЬ. уоп М. Нги§еу^ку; 1—10; 4. \УіззепзсЬаЛІісЬе СЬгопік: 
ОЬегзісЬІ дег \уІ88епзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиі дет ОеЬіеіе дег роїіІізсЬег, Киїїиг-, 
Ьііегаіиг- ипд КипзЦезсЬісЬІе іт 4. 1898, уоп Ог. М. КогдиЬа 1—36; 5. ВіЬІіо- 
^гарЬіе 1—45; 6. ВегісЬіе йЬег діє ТЬаІі^кеіІ дег ОезеІІзсЬаЛ 1—4. 

ІпНаІІ ОЙеа XXIX Вапсіев. і. ІІкгаіпе пасії деіп *ЬіЬге 1654, НізІогізсЬе 
8кігге уоп Ь. С. (Рогізеїгипд іоі^і) 8. 1—13; 2. Біе гиіЬепізсЬе ЗргасЬе аиі дет 
агсЬаоІо^ізсЬеп Соп^гезз іп Кцєу ипд дег АпіЬеіІ дег 8еусепко-0езе11зсЬаЛ ап дет- 
зеІЬеп 1—1; 3. Веііга^е гиг Кеппіпізз дег гиІЬепізсЬеп Оіаіесіе іп ІТп^агп уоп 
ІУап УегсЬгаІ^куз (Рогізеїгип^) 95—200; 4. Мізсеїіапеа 1—5; 5. У/іззеп- 
зсЬаЛІісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ дег \уіззепзсЬаЛ1ісЬеп Ьііегаіиг аиГ дет Сеоіеіе дег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипд Кип^егсЬісЬІе іт 3. 1898, уоп Б г. М. Ког- 
диЬа — III. Мііісіаііег 1—31; 6. ВіЬіі' уггарЬіе 1—44. 

ІпНаІІ сіеа XXX Вапсіе^. і. П'Таіпе пасЬ дет 4аЬге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп Ь. б. (8сЬ1и?в) 8. 14—67; 2. ВеНга^е гиг Кеппіпізз дег гиІЬепізсЬеп 
Віаіесіе іп ІІп^агп, гсЬ; еІЬ. уоп І V а п У е г с Ь г а 1 5 к у і (ЗсЬІизз) 201—276, 

3. 2иг ОезсЬісЬіе дез „гиІЬепізсЬеп Ві1из“ іп Роїеп, ВгіеІ ап діє Ведасііоп уоп Ьг. 
Апіоп РгосЬазка тії Ветегкип^еп уоп М і с Ь а е 1 НгиЗеуйку^ 1—8; 

4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬііо^гарЬіе дез Оге^ог Зкоуогода, уоп Ь С. 1—4; 

5. \Уіззеп8сЬаЛ1ісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ дег 2еіІзсЬгіЛеп Ліг даз ІаЬг 1898: Іп дег 
ІІкгаіпе Ьегаия^е^еЬепе 2еіІзсЬгіЛеп 1—24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—38; 7. ВегісЬІ ііЬег діє 
ТЬ&Іі^кеіІ дег 8еубепко-Оезе11зсЬаЛ дег \УіззепзсЬаЛеп (РеЬгиаг—Аргії 1899), 1— 4. 



XXXI—XXXII В&псіе епіііаііеп біе Гйг <1еп Кцєуєг агсЬ&оІояізсЬвп Соп* 
тшв Ьезіігшпіеп, аЬег іпГоІ^е без УегЬоІз бег икгаіпізсЬеп Зргасіїе пісЬІ уог&е- 
ЬгасЬіеп НеГегаїе. — І. ШІИе: АгсЬйоІо^іе, СезсЬісЬіе, ЕПіпо£гарЬіе. І. Уотогі 
(беиІзсЬ ипб икгаіпізсЬ) 7-Ю, 27—30; ІпЬаІІзапдаЬеп аііег ап^етеїбеїеп КеГа- 
гаїв аиз бет СеЬіеІе бег АгсЬйоІо§іе, СезсЬісЬІе ипсі ЕіЬпо^гарЬіе (беиІзсЬ) 
11—26; II. Вів іт Аизги& їпіІ£еіЬеі11еп КеГегаІе игкі Соттипікаїе (икгаіпізсЬ) 
и. А.: СаЬ ез ипіег <Іеп гиІЬепізсЬеп Уоікззійттеп еіпеп Уоікззіатт бег 
СЬогуаІеп? уоп М. Нгивеуйкуз. Огпатепіік бег Озіегегіег іп бет СаІігізсЬ* 
УоіЬупіеп, уоп Вг. М. КогбиЬа. III. Віє іп ехіепзо тіІ£еІЬеі1еп КеГегаІе; 
раз СгйЬегГеїб іп бесЬуг (Вег. Вгосіу), агсЬаоІо^ізеЬе Впіегзисішп^ уоп М. Нги- 
Йеуйку), 1—22; 2уепуЬогоб Ьеі ЬетЬегд (Вег. ВіЬгка)^ ЬізІогізсЬ-агсЬйоІо^ізсЬв 
ІМегзисЬип£ уоп М. Нгизеуйку), 1—28; Еіп Віеїзіе^еі аиз 8іирпусіа Ьеі 
ВатЬог, еіпе N 01)2 уоп М. Нгиаеу$ку,)\ 1—4; 8осіа1е Сіаззеп ипсі роїіІізсЬеп 
Рагіеіеп іш Гйгзіепіііиш Наїіб.Ьіз гиг НаІИе без XIII ІаЬгЬ., уоп Вг. М. Ког* 
(ІиЬа, 1—42; 2иг Ега^е йЬег <1іе зІааІзгесЬІІісЬе 8іе11ип£ бег Кцєуєг Ейгзіеп без 
XV ^Ьг., уоп М. Нгизеузку/, 1—4; Віє кІеіпгиззізсЬеп Ьапбег бег роїпіасЬеп 
Кгопе £Є£еп Еп(1е сіез XV ЛагЬ.. ЕеіпбІісЬе ЕіпГаїїе ипб Ог^апізаііоп <Іег Сгепгуегт 
ФеіІІ£ип£, уоп 8. Кибпубку), 1—54; Веіігй^е гиг СезсЬісЬІе бег КозакепаиГзІапбе 
уош X 1595—6, уоп М. Нгизеузку), 1—ЗО; Віє икгаіпізсЬеп Козакеп іп сіеп 
ЗаЬгеп 1625—1630, кгШзсЬ-ЬізІогізсЬе ІТпіегзисЬші^еп уоп 8. Ки}бпускуі, 1—76; 
Віє ОЬегЬІеіЬзеї сіез игзргйп^ІісЬеп Сошшипізіпиз Ьеі (Іеп Во^кеп (Оа1ігіеп), ; уоп Вг^ 
У. ОсЬгутоуус, 1—16; Вег зІоуакізсЬе КаиЬег Іапозік іп сіег Уоікзроезіе, уоп 
V. Нпаїіик, 1—50; IV. Вегісіїїе йЬег (Ііе ТЬаІі^кеіІ бег СезеІІзсЬаП (Ма(,—Аи^изі 
1899), 1—4; V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз без VIII ^Ьг^ап^ез бег МіІІЬеіІипгеп бег 8еубепко- 
СезеІІзсЬаН (В. ХХУІІ-ХХХІІ), 1-9. 

ІпНаІІ сіев XXXIII Вапсіев- 1. Вгопгепе 8сЬ\уєгіє аиз б. Вег. Тигка 
(Саіігіеп) уоп М. НгиЗеузкуі 8. 1—4; 2. «Обег беп Ассепі іп бег икгаіпізсЬ- 
гиіЬепізсЬеп ЗргасЬе, ЙпІегзисЬип^ уоп Ог. V. ^0сЬгушоууб (Еогігеїгиц# 
Гої^і) 1—64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпі^еп СебісЬІеп 8еусепко*з, тіІдеіЬеіІІ уоп А. 
К о п у £ к у) (ЕогІгеІгип£ ГоІ£І) 1—16; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. \УГззепзсЬаГ11ісЬе 
СЬгопік: 1) ОЬегзи ЬІ бег ууіззепзсЬаГІІісЬег Ьііегаіиг аиГ бет СеЬіеІе бег роїі¬ 
ІізсЬеп, Киїіиг-, Ьііегаїиг-ипб КипзІ^езсЬісЬіе іт І. 1898, уоп Вг. М, КогбиЬа — 
III. ійеие 2еіІ; 2) (ІЬегзісЬІ бег 2еізеЬгіИеп Гйг баз ІаЬг 1898 (ЗсЬІизз) 1—54; 
6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—46; 7. Вегісіїїе йЬег біе ТМІі^кеіІ бег СезеІІзсЬаП (8ерІетЬегг* 
ОесетЬег 1899) 1—5. 

ІпНаІІ сіев XXXIV Ваіміев. 1. *Еіп Веіігаг гиг СезсЬісЬІе бег ВогГ- 
^еізИісЬкеіІ, аиз беп ЗатЬогег Акіеп без XVI баЬг., уоп МісЬаеІ Нгизеузкуі 
8. 1 — 82; 2. ЕіпІ£Є Веі1гй£е ги еіпег кгіІізсЬеп Аиз^аЬе бе СебісЬІе 8еубепко’з, 
уоп Іиііап Котапбик 1—32; 3. Мізсеїіапеа 1—14; 4. \УіззепзсЬаП1ісЬе СЬгопік: 
(ІЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіПеп Гйг баз ЛаЬг 1899: іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаиз^е^е- 
Ьепе 2еіІзсЬгіПеп, уоп 8. Тотавіу^ку) 1—8; 5. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—58. 

XXXV-XXXVI Вапйе епіЬаІІеп біе Гйг беп Кіієуєг АгсЬйоІо^еп - Соп- 
£гезз Ьезііттіеп, аЬег іпГоІ^е без УегЬоІз бег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уогде- 
Іга^еп КеГегаІе. — II. НйІНе : ЗргасЬкипбе ипб ЬіІІегаІиг^езсЬісЬіе. І. УопуогГ 
(бецізсЬ ипб икгаіпізсЬ) 8. 5—6, 24—25; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег'апдетеїбеїеп КеГегаІе 
аиз бет СеЬіеІе бег 8ргасЬкипбе ипб ЬіЦегаіиг^езсЬісЬіе (беиІзсЬ) 7—23; 11. Вів 
іт Аизги^ тіІ^еІЬеіііеп КеГегаІе ипб Соттипікаїе, и. А.: Віє Хазаі-Уосаіе іп без 
зіауізсіїеп ЗргасЬеп, уоп А. Вагуіпйку), 3—5; Еіп Веі1га£ гиг Кеппіпізз бег 
Епі\уіске1ип^ бег УоІкззргасЬе іп бег Ьіііегаїиг бег ^аІігізсЬеп КиІЬепеп, уоп Еі 
Кокогибг, 7—8; Вег ІіііегагЬізІогізсЬе ипб ЬізіогізсЬе Ніп1ег§:гипб без Ьіебе, 
уот ІЬогз Неегезги^, уоп Бг. V. Косоузку), 10—12; III. Віє іп ехіепзо тії^е,- 
ІЬеіІІеп КеГегаІе: ВЬег біе Мипбагі бег зо^епаппіеп Боїу, уоп Г УегсЬгаІ£ку}, 
1—128; Віє КиІЬепеп бег Ерегіез-Вібсезе ипб іЬге Біаіекіе, уоп V. Нпаїіик.. 
,1—70; Ваз „Зіоуо йЬег біе АиГегзІеЬипд Ьагагз“, еіп аІІикгаіпізсЬез Роет аи. 
арокгурЬізсЬе ТЬетеп, уоп Вг. 1. Ргапко, 1—57; Еіп пеиег Веііга^ ги беп Зіибіеп 
йЬег Іуап Уузепйкуз, уоп Вг. І. Егапко, 1—4; Ваз арокгурЬе Еуап^еііит Рзеибо- 
МаііЬйі йЬег біе СеЬигІ ипб біе КіпбЬеіІ Магіа’з ипб зеіпе 8ригеп іп бег икгаіпі¬ 
зсЬеп Шегаїиг, уоп Вг. і. Егапко, 1—32 ; \Уег \уаг бег УегГаззег бег 'Лг>тСд$ п <пд 
(1599)/? уоп Вг. С. 81ибуп^куі, 1—20; іакиЬ Сауаіоуіб (Сауаі), УегГаззег ГгйЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтебіеп аиз бет І 1619, уоп М. Рауіук, 1—44. 

' . ІпНаІІ <ІЄ8 XXXVII Ватіев; 1. Віє ОЬггіпде без зо^. Кіієуєг Туриз Ье- 
тобегпеп' Каиказіегп, уоп ! М. Нгизвуйку) 8. 1—4; 2. ♦Ваз КаграИюгиІЬепізсЬе 
ЗсЬгіПіЬит іт XVII—XVIII ЬЬгЬ., уоп Вг. І. Егапко, 1—91; 3. Вег Куеуег 
АгсЬйоІо^еп-Сой^гезз,- уоп N. К піа&еуу 5, 1—11 ; - А . -Мізсеїіапеа 1 — 16; 5. ; ^Уіззеп- 
8сЬаГ11ісЬе СЬгопік: СЬегзісЬІ бег ууіззепзсЬаПІісЬеп Еіііегаіиг аиГ бет СеЬіеІе бег 

£ 0ІіІізс1іеп, Киїіиг-, Ьіііегаїиг ипб КипвІ^езсЬісЬІе іт Л. 1899, уоп Вг. М. КогбиЬа, 
АПкегпеіпез, II. АІІегіЬит, 1-*-28; 6. ВіЬІіо^гарЬіе і—44. 



ІпЬаІІ (Іев XXXVIII Вапсіева 1. Бгеі ВІеізіе^еІ айв бег Ст^е^епі 
ігоп Наїіс (тії АЬЬіІбип^еп), уоп М. НгибеуЗкуі, 8. 1—4; 2. *Біе ВегіеЬиц* 
£еп без Неїтап Іуап УуЬоуйкуі ги Роїеп іп (Іеп ДаЬгеп 1657 -8, уоп Б. Когепеб, 
1—20; 8 *Баз КаграіЬогиіЬепізсЬе 8сЬгійіЬит іт XVII—XVIII ЛаЬгЬ., уоп Бг. 

1. Ргапко, Веііа^еп, XII-XXV (ЗсЬІизз) 91—162; 4. Мізсеїіапеа, 1—4; 5. ІУіззеп- 
всЬаШісЬе Сіїгопік: 1) ОЬегзїсЬІ бег 2еіІзсЬгіГІєп Гйг баз »Г. 1899 — Біе іп 4еі 
ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепе 2еіІзсЬгіЙлп, 1—25; 2) СЬегзісЬІ бег ууіззепзсЬаШісЬеа 
Ілііегаїиг аиі бет ОеЬіеІе бег роїіІізсЬеп, Киїїиг-, ІЛИегаІиг- ипб КипзІ^езсЬісЬів 
іт X 1899, уоп Бг. М. КогбиЬа: Щ. Міііеіаііег, 26—38; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 1—56; 

7. ІпЬаНзуеггеісЬпізз без IX ЛаЬг£ап£ез бег МіІІЬеі1ип£ЄП бег Веусепко-ОезеІІзсЬай 
(В. XXXIII-XXXVIII), 1—12. 

Іг&аіі «Іев XXXIX Вапсіева 1. 2ит Апбепкеп ап Аіехапбег Копузку] 
уоп М. Нгизеубкуі, 8. 1 — 14; 2. Бпдебгискіе СебісЬІе <іез Т. Йеусепко, тіІ§е 
ІЬеіІІ уоп А. Копуйкуз, 8. 1—8; 3. Уагіапіеп ги еіпі^еп СебісЬіеп ьеубепко’е, 
тіІ£еІЬеіІІ А. Копубкуі (ЗсЬІизз), 8. 1—22; 4. ЇЇЬегзісЬі без ^е^епууйгіі^еа 
8іап(1е8 <Іег ЬіяІогізсЬеп РогзсЬип^еп йЬег біе икгаіпізсЬе ІЛИегаІиг. Біе йііезіе Рв- 
гіобе. Еіт^е РгоЬІете ип(і Безібегаїа, уоп Бг. А1. Коїезза, 8,1—40; 5. ЬаІеішзсЬе Іп- 
йпіііує аиГ іег, уоп І. Корас, 8. 1—2; 6. Мізсеїіапеа 1—6; 7. УУіззепзсЬаШісЬе 
Сіїгопік: 1) ОЬегзісЬІбег шіззепзсЬаШісЬеп Ілііегаїиг аиі бет ОеЬіеІе бег роїіІізсЬеп, 
Киїїиг-, ІЛИегаІиг- ипб КипзІ^езсЬісЬіе іт Л. 1899, уоп Бг.М. КогбиЬа: III. МіЬ- 
Іеіаііег (ЗсЬІизз), IV. Кеие 2еіІ. 8. 1—56; 2) ОЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіЛ;еп Шг бав І. 
1899 (ЗсЬІизз), 8. 57—78; 8. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1—32. 

ІпЬаІІ «Іев XI. Вапсіев. Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісЬІе без АиГзІапбез Ш- 
Іууаз'ко’з, тіІ£еіЬеіІІ уоп В, Вотапускуз, 8. 1—6; 2. Баз ЛаЬг 1848 ипб баз 
дгіесЬ.- каІЬ. деізИісЬе 8етіпаг іп ЬетЬег£, тіІ£еІЬеіІІ уоп в. Ктії, 8. 1—10; 
3. ВеіІг&£е гиг Кеппіпізз бег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Бп^ат. Біаіесіе тії ипЬе\Уе- 
#1ісЬет Ассепі, уоп І. УегеЬгаІйкуз (Рогізеїгип# РоІ^І), 8. 1—113; Мізсеїіапеа, 

8. 1—9; 5. \Уіззеп8сЬаШісЬе СЬгопік: Біе АгЬеіІеп N. Копбакоу’в аиГ бет ОеЬіеІе 
бег ОезсЬісЬІе аІІгиІЬепізсЬеп Кипзі, уоп М. Нгизеуйкуі, 8. 1—13. 6. ВіЬІіо- 
#гарЬіе, 8. 1—41. 

ІпЬаІІ «іев ХІ.І Вапсіев. 1. СЬгопоІо^іе бег СЬгопік уоп Наїуб ипб Уо- 
Іобутуг ( 80 £. НураІіоз-СЬгопік), еіпе ШіегзисЬип^ уоп М. Нгивеуйкуз*, 8.1—72; 

2. Віибіеп аиГ бет ОеЬіеІе без КаграІогиІЬепізсЬеп ЗсЬгіГіїЬитз іт XVII—XVIII 
ЛаЬгЬ. І. РгезЬуІег ЛоЬаппез, 8тега бег Китапе ипб Епібескип^ ТіЬеІз, уоп Бг. І. 
Ргапко, 8. 1—50; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—11; 4. \Уіз8ЄП8сЬаШісЬе СЬгопік: ОЬег- 
зісЬі бег 2еіІзсЬгійеп Гйг баз ЛаЬг 1900 — Іп икгаіпізсЬег 8ргасЬе Ьегаиз£Є£еЬепе 
2еіІ8сЬгіГіеп, уоп 8. Тотазіубку;, 8. 1—9; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—47. 

ІпЬаІІ «Іев ХМІ Вапііев. 1. КгіІізсЬе Апаїузе бег зодепаппіеп ТЬикі- 
бібеізсЬеп АгсЬаоІо^іе, уоп 1. Корас, 8. 1 — 20; 2. ВеіІга§е гиг ОезсЬісЬІе бег Ке- 
кгиІепаизЬеЬип^ іп Саіігіеп аш Епбе без XVIII ипб Ьіз Міііе без XIX ЛаЬг., тії- 
ееіЬеіІІ уоп М. ЙиЬгубкуі, 8. 1—18; 3. 81оуакеп обег ВиІЬепеп? ВеіІгй§е гиг 
Егк1&гип£ бег Рга^е іїЬег біе Кагіопаїіїйі бег \УезІ-ВиІЬепеп іп ТІп^агп, уоп V. 
Д'паїіик, 8. 1—81; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—10; 6. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: №ие 
Бпіегзисішп^еп йЬег біе аІІЬеЬг&ізсЬе ОезсЬісЬІе, уоп Бг. і. Ргапко, 8. 1—19 
в. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 1—50. 

ІпЬаІІ «Іев ХІ.ІІК Вапсіева 1. Аіехіиз 81огогепко, Веііга^е гиг еіпег СЬа- 
гакіегізіік зеіпег \Уегкб, уоп 1. 81езепко, 8. 1—46; 2. Аиз бег Когге- 
зропбепг без Біопузіиз 2иЬгускуі (І. 1840—1853), тіІ^еІЬеіІІ уоп Бг. С. 81и* 
буйзкі, 8. 1—66; 3. 'Мгзееііапеа, 8.1—14; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: БЬегзісЬі 
бег 2еіІзсЬгіЛеи Гйг баз ЛаЬг 1900 — Біе іп бег Бкгаіпе Ьегаиз^е^еЬепеп 2еі1* 
«сЬгіІІеп, 8. 1—24; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—41; 6. Уоп бет Мизеит бег Веубепко 
СезеІІззЬаП бег ІУіззепзсЬаІІеп, еіп АиґгиГ ап біе икгаіпізсЬе безеїІзсЬаП, 8. 1—3. 

ІпЬаІІ сіев X^IV Вапсіев* 1. Еіп Тгіпкепуипбег іп Когзип, Веііга^ гие 
СезсЬісЬІе бег аІІгиззізсЬеп Ьедепбе, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—14; 2. Веіігй^ 
хиг Кеппіпізз бег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Бц^агп. Біаіесіе тії ипЬе\уе^1ісЬет Ассепз- 
уоп Л. УегсЬгаІйкуі (Рогізеїгип^),- 8. 113—224; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—9; 4. \Уіе* 
«епзсЬаШісЬе СЬгопік: РгоЬеп еіпег Віо^гарЬіе без Рапіеіеітоп Киїіа ипб СЬагакІе- 
гівіік зеіпег ТЬйІі^кеіІ, уоп і. Зіезепко 8. 1—28; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—61. 

*) Біе Гйг бел Куеуег АгсЬ&оІо^еп-Сопртевв Ьезііттіеп НеГегаіе «іпб тіі 
еіпет ВІегпсЬеп ЬегеісЬпеі . 



ІпНаІІ сіє* ХІЛ? ВалСІев* і. НаЬеп \уіг аиіЬепІізсЬе Бгкипбеп без Рйг 
•«Іеи Бео уоп Наїуб? КгіІізсЬе ІІпІегзисЬипя уоп М. Нгивеубкуі, 8. 1—24; 2 
*Еіпе БепкзсЬгіЙ гиг УегІЬеїбІ£ип 5 сіег ВесЬІе бег ОгіЬобохеп ип(і Віззібепіеп аиз 
бег 2еіІ йез УіегіаЬгі^еп Ьапбіа^ез, тіІ^еІЬеіІІ уоп М. На 1 ив суп § ку ), 8. 1—12; 
'В. Веііга^е гиг Кеппіпізз бег гиіЬепізсІїеп Біаіесіе іп Бп^ага. Біаіесіе тії ипЬе- 
ууезгІіеЬет АссепІ,\ г оп Л. УегсЬг аІйкуі(8с1і1изз) 8. 225—280;4. Мізсеїіапеа, 8.1—16; 

5. \УіззепясЬаШісЬе СЬгопік: Веіігй^е гиг СезсЬісЬІе бег роїпізсЬеп СезеІІесЬаП іп 
бег Окгаіпе іт XIX ЛаЬгЬипбегІ, І — VI, уоп Бг. і. Ргапко, 8. 1—42; 6. ВіЬІіо- 
.§гарЬіе, 8. 1—46; 7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (Іез X Лаіігзапдез сіег МіШіеіІипдеп бег 8єу- 
"Сепко-ОезеІІзсЬаЙ (В. XXXIX—ХЬІУ), 8. 1-14. 

ІпНаІІ (іев XI-VI Вапсіев* 1. Бег Масіеіеіпе-Віуі іп сіег 11 кгате, уоп 
ТЬеобог Vоікоу (тії теЬгегеп Шизігаїіопеп ипсі РЬуІоІуріеп), 8. 1—12; 2. Бег 
Ьеі%е СІетепз іт СЬегзопезиз, Веіігй^е гиг СезсЬісЬІе бег аіігиззізсіїеп Ье^епбе, 
уоп Бг. Іуап Ргапко (І. Уопуогі. II. №аз шззеп \уіг уот іУІгкІісЬеп Ьеіі. СІе- 

• тепз? III. Віє Рзешіо-Сіетепііпеп), 8.1—44; 3. ОеізИісЬе СебісЬіе бег ип£агізсЬеп 
ЕиіЬепеп, тіІ£еІкеіІ уоп Уіабітіг Нпаїіик (Еіпіеііип^, 1. Віє СебісЬіе аиз N 0 ^- 
Ипдагп N. 1—54), 8. 1—68; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—6; 5. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
•ІІеЬегзісЬі сіег 2еіЬзсЬгШеп Гйг <1аз ЛаЬг 1900 (8сЬ1изз), 8. 1—24; 6. ВіЬІіо^гарІїіе, 
'8. 1 —44 

ІпНаІІ (Іеа ХІ^УІІ ВапсХеа* 1. Оег Козак РІасЬіа, еіп икгаітзсіїез Уоікз- 
ііеб, яебгискі іт 3. 1625, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—28; 2. СеізІІісЬе 6е(1ісЬІе 
бег ип^агізсЬеп ВиїЬепеп, тіІ£. уоп V. Нпаїіик (Рогізеїгші^) 8. 69—164; 3. 
2ит Апбепкеп ап Аіехапбег ЬагагеуЗкуз, уоп М. Нгизеубкуі, 8. 1—10; 4. 
Мізсеїіапеа 8. 1—9; 6. \Уіз8ЄП8сЬаШісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі сіег 2еіІясЬгіП.еп Гйг 
<Іаз ЛаЬг 1901 — Іп икгаіпізсЬег 8ргас1іе Ьегаиз£Є£еЬепе 2еіІзсЬгі11еп, 8. 1—15; 

6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—46. 

ІпНаІІ сіеа ХІЛЛИ ВапіІЄ8« 1. Веііг&£е гиг СезсЬісЬІе без СезсЬІесЬ* 
Іеа бег ВуЬеІйкуі, £езатте11 уоп Лап РгосЬпіскі, гйт.-каїЬ. ЕггЬізсЬоГ уоп Ьет- 
'Ьег#, тії#. уоп А. КгугапоуЗкуі, ЬеагЬеіІеІ ипб еіп^еіеііеі уоп М. Нги§ег* 
4куі, 8. 1— 12; 2.ВегНеі1І£Є СІетепз іт СЬегзоппезиз, Веіігйде гиг ОезсЬісЬіе бег 
аІІгиіЬепізсЬеп Ьерепбе. уоп Бг. І. Ргапко (Рогізеїгип#) 8. 45—144 ; 3. МізсеІІа- 

• пеа, 8. 1—15; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі бег 2еіІзсЬгіПеп Гйг баз ЛаЬ- 
1901 — Біе іп бег Бкгаіпе Ьегаиз§е§еЬепеи 2еіізсЬгі(Іеп, 8.1—25; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 
8. 1-42. 

ІпНаІІ Лев ХІ-ІХ Вапсіез. 1. Ілісіап КоЬуІусіа, еіпе Ерізобе аиз бег Се- 
«сЬісЬІе без Нигиіепіапбез іп бег егзіеп НаШе без XIX ЛгЬ., уоп Бг І. Ргапко, 
В. 1—40; 2. СеізІІісЬе ОебісЬІе бег ип^агізсЬеп ВиїЬепеп, тіІ&еІЬеіІІ уоп V. Нпа- 
ііик (8сЬ1изз). 8. 165^272; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—8; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; 
Кцєуєг Міпіаіигеп Ьеіт РзаІІег ЕггЬ. Е^Ьегіз уоп Тгіег іп Сіуібаїе, уоп М. Нги- 
беу$куі, 8. 1—11; б. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—49. 

ІпНаІІ сіє* (. Вапсіев. 1. 2\уеі Уегкаиізсопігасіе аиз бет АпГап$е без 
XVI ЛаЬгЬ., тіІ^еШеіІІ уоп М. Нгизеубкуі, 8. 1—6; 2 Бг. ЕизІасЬіиз Тегіебкуі, 
Егіппегип^еп ипб Воситепіе, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—64; 3. ^иЬіІбип^еп аиГ 
бет СеЬіеІе без гиІЬепі^Ьеп Уоікзііебез, уоп V. Нпаїіик (Рогізеїгип# Іоі^і), 8. 
1—37; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—15; б. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ. бег 2еіІ- 
^всЬгіГіеп Гйг баз Л. 1901 (8сЬ1изз), 8. 1—22; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8 1—48. ; 

ІпНаІІ «Іев 1-І Вапсіез» 1. Біе Тга^оебіе уоп ОзігоЬ, еіпе ІіІІегагізсЬе 
БпІегзисЬип^ уоп Р. 2у1ескуз, 8. 1—24; 2. Еіпі$е Бгкипбеп уоп Уіабізіаиз уоп 
Орреіп, тіІ^еіЬеіК уоп М. Нгивеуйку), 8, 1—8; 3. Аиз бег СезсЬісЬіе бег ги- 
ІЬепізсЬеп РЬіІоІо^іе — Бгеі §^ІігізсЬе Сгаттаїікег (І. МоЬуІпубкуі, Л. Беуубку], Л. 
Ьогуп^куі), уоп Бг. Л. Мак о уєі 8. 1—68; 4. Мізсеїіапеа, 8.1—12; 5. \УіззепзсЬаВ‘ 
•ИсЬе СЬгопік: Веіігй^е гиг СезсЬісЬІе бег гиіЬепізсІїеп Кипзі іт аііеп (еІЬпо^гарЬі- 
всЬеп) Роїеп, уоп М. Нгизеу^ка, 8. 1 —18; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—67; 7. ІпЬаІІз- 
уеггеісЬпізз без XI ЛаЬг£ашгв8 бег МіІІЬеіІип^еп бег Йеусепко-СезеїізсЬаІ'І (В. 
ХЬУ-Ь), 8. 1-14. 

ІпНаІІ (Іев 1.11 Вапсіеа. 1. РгезЬиг^ег Соп^геяз іп 8асЬеп бег ВаЬеп- 
іїег^ізсЬеп ЕгЬзсЬаП. Еіп Веі1га& гиг СезсЬісЬІе без ^гоззеп бзІеггеісЬізсЬеп Іпіег- 
ге^питз, уоп В. ВагуіпАкуі. 8. 1—27; 2. 2иг Рга^е без сЬгопоіо^ізсЬеп-2изат« 
тепЬап^ез іп бег СЬгопік уоп Наїуб ипб Уіабітіг, еіпі^е Ветегкип^еп гиг АЬЬапб- 
1ип£ без В Вагуіпзкуз, уоп М. НгивеУЙкуі, 8. 1—6; 3 ОаІігізсЬ-ВиїЬепізсЬв 
•ВіЬІіо^гарЬіе уоіп Л. 1772—1800, уоп І. Ьеуубкуі, 8. 1—44; 4. МеиЬіІбип^еа 
аиГ бет СеЬіеІе без гиІЬешзсЬеп Уоікзііебез, уоп V. Нпаїіик (ЗсЬІизз). 8. 
-'38—67; б. Мізсеїіапеа 8.1—18; 6. \УіззепзсЬа(11ісЬв СЬгопік: Неие ИпІегзисЬип^еа 
^иГ бет СеЬіеІе бег зІаУІзсЬеп ІІг^езсЬісЬів, гой 2. Києві а 8. 1—26; 7. ВіЬІіо- 
#гарЬіе 8. 1—43. 



ІпЬаІІ йев І.ІІІ Вапсіев. 1 . XII агсЬ&оіо£ІзсЬег Соп^гезз іп СЬлгкот Іеть 
З , 1902, уоп Бг. АЬМагкеууб 8. 1—17; 2. Біе Ьаугоуег РегдатеиіЬШіег уош 
XII—XIII «ІЬгЬ., уоп Бг. А. Коїезза (тії бгеі ІЛеЬібгискІаГеїп) 8. 1—26; 3. Еіиь 
УогІйиГег сіег кігсЬІісЬеп ІІпіоп уош 3. 1596 (Вепебісі НегЬезі), еіпе кгіІівсЬ- 
ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип£ уоп А. 8изко 8. 1—71; 4*. МізсеІІапеа, уоп М. Нги* 
в вуйку з. І. Егапко шкі V. Нпаїіик 8. 1—9; 5. \УіззепзеЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі <іег 2еіІзсЬгі11еп Гйг баз 4. 1902 — 1п икгаіпізеЬег 8ргаеЬе Негайне» 
ЯеЬепе 2еіІзс1ігіЙеп, уоп 8 . Тотавіуйкуі ипй А. 8ивко 8.1—17; ВіЬ1іо£гарЬ:е 
8. 1—49* 

ІпЬаІІ сіев 1.1 V Вапсіев. 1. ВеіІгй£е ги беп Техізіибіеп бег „Раїіпобіа**, 
топ А. 8ивко, 8. 1—40; 2. Аиз сіеп УегЬйІІпіззеп бег озІ^аІігізсЬеп БогГез іп (іег 
Міііе сіез XIX ЛігЬ., уоп ' 6 . Кшуі, 8. 1 —8 ; 3. Аиз бег ОезсЬісЬІе сіег гиіЬепізсЬеп 
РЬі1оіо£Іе — Бгеі £а1І2ІзеЬе Сгаттаїікег (І. МоЬуІпубкуі, «Г. Беуубку), 3. Богуйзку}) 
уоп Бг. З, Мак о те і (ЗсЬІизз, Веііа^еп), 8.59—96; 4. МізсеІІапеа, уоп І. Егапко, 
В. Вагуіпбку;}, М. Нгивеубку], 8. 1—8; 5. \УІ58епзсЬа111ісЬе СЬгопік: Иеие 
ІІпІегзисЬип£еп аиі бет ОеЬіеІе бег зІауізсЬеп ІІг^езсЬісЬіе, уоп 2. Кигеїа 
(8сЬ1изз), 8. 1 - 36; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1— 66. 

ІпЬаІІ Лев І.У Вапсіев. 1. 2ит Апбепкеп ап Аіехіиз Магкеууб, уоп М. 
Нгизеу§куі, 8. 1—14; 2. Еіп УогІ&иГег бег кігсЬІісЬеп ІІпіоп уош 3. 1596 (Ве¬ 
пебісі НегЬезі), еіпе кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип£ уоп А. 8изко (Еогігеїгип#), 
8. 72—125; 3. Веіігй^е гиг кгііізсЬеп Аиз^аЬе бег СебісЬІе 8еубепко*з, уоп N. 
Кг—$ку], 8. 1—28; 4. Ветегкип^еп ги беп # ВеіІгй£еп и без Неггп N. Кг—бку], 
уоп 3. Вотапбик, 8. 25-34; 5. МізсеІІапеа — 2иг ОезсЬісЬІе бег икгаіпізсЬеп 
«Ги^епб іп Оаіігіеп іп беп 1. 1871—84, 8. 1—26; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі бег 2еіІ5сЬгШеп' Гііг сіаз 3 . 1902 — Біе іп бег ІІкгаіпе Ьегаив£Є£еЬепеп« 
2еіІзсЬгШеп (ЗсЬІизз ГоІ£І), 8. 1—12; 7. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—52. 

ІпЬаІІ Лев І.УІ ВапЛев. Еіпе ^сЬгісЬі йЬег біе Козакеп (са 1470 1.), 
топ М. Нгизеу^куі, 8. 1—6; 2. Бег Ьеііі^е СІетеиз іт СЬегзопезиз, ВеіігЗ&е гиг 
везсЬісЬіе бег аІІгиззізсЬеп Бе^епбе, уоп Бг. І. Егапко (Еогізеїгип^), 8. 145—180; 
3. Біе ВиїЬепеп ІІпдагпз іт БісЬіе бег оГйсіеІІеп ип£агізсЬеп 81а1із1ік, уоп 8. То- 
тазіу^куі, 8. 1—46; 4. МізсеІІапеа, уоп А. 8изко, В. ВагуіпзкуІ, V. Нпа- 
ідик, 8. 1—33; 6. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі бег 2еіІзсЬгіІІеп Шг ба»~ 
З, 1902 (8еЬ1изз), 8. 1—45; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—37. 

ІпЬаІІ Лев СУП Вапсіев. 1. ЕтГііІігип^ бег Іезиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе 81ибіе уоп А1. 8изко (8сЬ1изз ГоІ£І), 8. 1—28; 2. Веіігй^е 
гиг ОезсЬісЬІе бег УоІкзЬеіуе^ипдеп уот 3 . 1768 (Коїціузбупа) — І. Метоігеп 
ипб ВгіеГе бег Вазіііапег, тіІ£еіЬеі11 уоп Аг. Кгуа&апоуЗкуі, ЬеагЬеіІеІ ипб- 
еіп^еіеііеі уоп М. Нгивеубкуі, 8. 1—24; 3. „Бег КбпІ£ бег Ваіадиіеп" Апіоп 
базкіеуіс ипб зеіпе икгаіпізсЬеп СебісЬІе, уоп Бг. І. Егапко, 8. 1—34; 4. Мі- 
ясеїіапеа, 8. 1—34; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз бег «ІиЬіІаитзЬіІегаІиг йЬег 
№со1аиз НоЬої, уоп і у. 81езепко (8сЬ1изз ГоІ£І), 8. 1—20; 6. ВіЬПо^гарпіе, 5. 
1—54; 7. ІпЬа11зуег2еісЬшзз без XII 4апг£ап£ез бег МіІіЬеіІип^еп бег Зеусепко Се- 
веІІзсЬаІІ (В. ЬІ—Б VI), 8. 1—14; 8. ІпЬаІІ бег І-БVI Вйпбе бег МіІіЬеі1ип§еп< 
(беиІзсЬ), 8. 15—24. 

ІпЬаІІ Лев БУЇ II Вапсіев. і. ЕіпІйЬгип^ бег безиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгііізсЬЬізІогізсЬе Зіибіе уоп А1. 8ивко (ЗсЬІизв), 8. 29—60 ; 2. Веіігй^е гиг 
Віо^гарЬіе без Магкіап Вазкеууб ипб Аизгй^е аиз зеіпет №сЬ1асЬзі, ^віііеііі: 
топ М. Тегзакоуеб, 8. 1—48; 3. МізсеІІапеа: Ні1ГагЬеіІзІа£е, Веіігй^е гиг Се- 
есЬісЬіе без ЕгоЬпбіепзІепз іп Саіігіеп іт ХіХ ЛЬгЬ., уоп М. 2иЬгубкуі, 8. 
1—4; 4. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) ОЬегзісЬі бег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг баз 3 . 1903 
— ІІкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіІІеп. 81. Тотазіу^куі ипб І у. Кгеуебкуі; Ь) Аиз бег 
биЬіІйитз-ІлІегаІиг йЬег Шсоїаиз НоЬої, уоп І у. Біевепко (8сЬ1изз), 8. 1—60; 
5» ВіЬІодгарЬіе, 8. 1—46. 

ІпНаІі сіеа ИХ Вапсіев. 1. Бег Ьеііі^е Кіетепз іт СЬегзопезиз, Веі« 
1г5^е гиг ОезсЬісЬІе бег аІІгиззізЬеп Ье^епбе. X. Біе ІУіебегаиГйпбип# бег Веіі* 
диіеп без Ь1. Кіетепз, уоп Бг. І у. Егапко (Еогізеїгип^ Гої^і), 8. 181—208; 
2.! УуЬоуйкуі ипб Сеог£ СЬтеїпубкуі, 81ибіеп аиз бег ОезсЬісЬІе бег ІІкгаіпе* 
іт XVII ЛігЬ., уоп В. Негазутбик, І—III (Еогізеїгип^ Іоі^і), 8. 1—40; 3.' Веі* 
ігй^е гиг ОезсЬісЬІе бег УоІк§Ьелуе£ип£еп іт 3. 1768. II. Еіпі^е АкІепзШске йЬег? 
біе ТЬеіІпаЬте бег МбпсЬе бег Куеуег КІОзІег ап беп Ве\уе^ипдеп бег Наібатакеп^ 
іт XVIII бЬгЬ, тіІ^еІЬеіІІ топ 8. НгиЗбенко, 8. 1—16; 4. МізсеІІапеа: Зупоби»- 
ргоуіпсіаііз асіа Уагзауіае ап. 1561, тіІдеІЬеіІІ уоп А і. 8 ийко, 8. 1—17; 5. \Уіа- 
аепзсЬаШісЬе СЬгопік: АпІЬгороІо^іе ипб АгсЬ&оІо^іе іп бег ^езІеигор3.ісЬеп 
ііепзсЬаШісЬеп ІЛІегаІиг бег іеігіеп ІаЬгЄ, уоп 2. Кигеїа, 8, 1—65; 6. ВіЬІіо^га- 
рЬіе, 8. 1—33. 



ІпЬаІі <ІЄ8 І.Х Вапсіеа. і. Бег Ьеі1І£е КІетепз іт СЬегзопезцз, X» Вів* 
^УіебегаиШпбип# <іег Неікіиіеп без ЬеіЬ КІетепз, уоп Вг. іу. Егапко, 8. 
209—256; 2. ІІкгаіпІзсЬе Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе без XVII ЛЬгЬ. (1591—1603),, 
топ В, Вотапубкур, І—III, 8. 1—Ь2; 3. УуЬоуйкуі ипб Сеог# Сіппеїпускуі, 81а- 
біеп аиз <іег СезсЬісЬіе бег ІІкгаіпе іт XVII ЛігЬ., уоп В. Негазутсик, 
IV —VI, 8. 41—70; 4. МізсеІІапеа: ІІп^ебгискіе ОебіеЬІе топ АгЬетоузкуі-НиІак, 
шіі^еІЬеіІІ топ З, В от ап бик, 8. 1—14; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо- 
£гарЬіе іп (Іег уігезІеигор&ізсЬеп ичззепзсЬаШісЬеп ІЛіегаіиг бег Іеігіеп ЛаЬге, уоп- 
2 Кигеїа, 8. 1—25; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе. 

ІпЬаІі сіе8 І.ХІ Бапсіев. ІІкгаіпІзсЬе Козакеи ап (іег СгепгзсЬеібе (іег 
XVI ишї XVII ІаЬгЬ. (1591-1603), уоп В. Бошапубкуі, IV—V, 8. 33-64; 
2, Еіп УогІ&иГег (іег кігсЬІісЬеп Бпіоп тот 3. 1596 (Вепебісі НегЬезІ), еійе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзиеЬип^ топ А1. 8 изко, 8. 126—177; 3. Кеие Веі- 
Ігйде гиг СезсЬісЬіе дег УегЬаІІепз (іег гиззізсЬеп Ве£Іегип£ ги бег ІІкгаіпе 
(1726—1737) топ І. Б&уб£ога, 8. 1—40; 4. МізсеІІапеа, 8^ 1—5; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіІто^гарЬіе іп (іег \тезІеигорйізсЬеп луіззепзсЬаГШсЬеп Ьііе- 
гаіиг бег Іеігіеп ЛаЬге, топ 2. Кигеїа, 8. 1—25; 6 ВіЬ1іо£гарЬіе, 8- 1 — Н8 

ІпЬаІі сіез І.Х1І Вапсіез. 1. Веіігй^е гиг СезсЬісЬіе сіег УоІкзЬеіуе^ип^еп 
іт 3. 1768. Еіп роїпізсЬез весіісіїї йЬег (ііе Меігеїеі іп ІІтап], тіі^еІЬеіІІ уоп Бг. 
Іт. Егапко, 8. 1—40; 2. ІІкгаіпІзсЬе Козакеп ап (іег СгепгзсЬеібе без XVI. 
ипб XVII ІаЬгЬ. (1591—1603), уоп В. Вотапубкуі, VI—X, 8. 65-113; 3. Мі- 
зсеїіапеа, уоп А. Кгугапоуйкуі ипб М. Нгизеуйкуі, 8. 1—5; 4. \УіззепзсЬай- 
ІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіПеп Шг баз 3. 1903, 8* 1—64; 5. ВіЬІіо* 
^гарЬіе, 8. 1—34. 

ІпЬаІі сіев І.Х11І Вапбев. 1. НиіЬепізсЬег Ваиегдіапбзіигт ап бег ип#а- 
гізсЬе Сгепге іп Оаіігіеп іт 3. 1848—9, уоп і. Кгетебкуі, 8. 1—26; 2. ІІкгаіпІзсЬе' 
Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе бег ХУІ ипб XVI І ІаЬг. (1591—1603), топ В. Бота- 
пубкуі, XI—XII, 8. 115—136; 3. Акіепзаттіипд; гиг СезсЬісЬіе бег зогіаі-роіііі- 
зсЬеп ипб ОкопотізсЬеп УегЬЛІіпіззе бег \УезІ-Икгате, топ М. Нгизетйку], 
Егзіе 8егіе (1361—1530), 8. У+1— 46; 4. МізсеІІапеа, топ Бг. І. Егапко, І. Ко¬ 
ні апсик ипб V. Нпаї.і'ик, 3. Ь—12; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгбпік: ІІеЬегзісЬІ бег 
апІгоро1о£І5сЬеп ипб агсЬаоІо^ізсЬеп 2еіІзсЬгіПеп Шг баз 3. 1903 топ 2* Кигеїа,. 
8 . 1—20; 6. ВіЬііо£гарЬіе, 8. 1—33; 8. ІпЬаІІзтеггеісЬпіз без XIII ІаЬг^апкез 
бег МіШіеііип£еп бег Ьеусепко ОезеІІзсЬаП бег ТОззепзсЬаЛеп, 8. 1—24; 8. ІпЬаІі 
бег 1—ЬХІІ Вапбе бег МіІіЬеіІип^еп.(беиІзсЬ), 8. 25—33. 

ІпЬаІі Лев І.ХІУ Вапсіев. 1. КціЬецізсЬег Ваиегпіапбзіигт ап бег 
ип^агізсЬеп Сгепге іп баїігіеп іп беп І. 1848-9, топ І. Кгетескуі, 8. 27—58; 
2. Акіепзаїшпіипя гиг СезсЬісЬіе бег зогіаІ-роІііізсЬеп ипб бкопотізсЬеп УегЬйИ:- 
піззе бег \УезІ-ІІкгаіпе, уоп М, Нгизет^ку^. Егзіе 8егіе, 8. 47—94; 3. ІІкгаіпІзсЬе 
Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе без XVI ипб XVII іаЬг. (1591—1603), топ В. 
Вотапускуі, ХНІ—XV, 8. 137—171; 4. Мізсеїіапегц топ V, Нпаі^ик, Вг. 

1. Егапко, 8. іеігетот, 8. 1—11; о. \УіззепзсЬаГІІісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе- 
іп беп 2еіІзсЬгіЙеп Шг баз 3. 1903, топ 2. Кигеїа, 8. 1—15; 6. ВіЬІіоегарЬїе, 
8 . 1—49. 

ІпНаІІ Лев І-ХУ Вапсіев. 1. Еіп Уогкйтріег бег икгаіпізсЬеп ЕіЬпо^га- 
рЬіе (2огіап ОоІ§£а-СЬобако\узкі), топ В. Ооіпапускуі, 8. 1-43; 2. Еіп Веіігар- 
гиг СезсЬісЬіе бег ІІеЬегзіебеІип^ бег „ІіігкізсЬеп 2арого£Єг и іпз КиЬап - СеЬіеІ, 
уоп 8, Реіііига, 8. 1—11; 3. Маіегіаііеп гиг СезсЬісІбе без ЬетЬег^ег Напбеїз,. 
тіІ^еІЬеіІІ уоп І. Кгуріакетус, І— II, 8. 1—46; 4. МізсеІІапеа, уоп М. Нги- 
зетйкуі, І. Егапко, І. Зогайзкуі, 8. 1—20; , 5. \УІ8зепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ЕІЬпо^гарЬіе іп беп 2еіізсЬпЙеп Шг баз 3. 1903, той 2. Кигеїа, 8.1—17; 6. ВіЬІ : 
о^гарЬіе, 8. 1—55. ^ 

ІпЬаІі дев 1-Х УІ Вапсіев. і. Бег ЬеіН^е КІетепз іт СЬегзоплзиз.. 
XI. Киїїиз без Ьеіі. Юетепз іп МаЬгеп ипб Низзіапб, уоп Бг. І. Егапко, 8.. 
257—281; 2. 2ит п \Уипбег без Ьеіі. КІетепз 44 , еіп ІУасЬіга^ уоп М. Нгизвуйку), 
8.1—3; 3. ІІеЬегзісЬІ бег икгаіпізсЬеп Іівхісо^гарЬіе, уоп В. Нппбепко, 8.1—30;. 
4. Аиз бет ІіІіегагізсЬеп NасЬ1а5зе без Вазіїіиз Ппубку], тіІ^еіЬеііІ уоп І. 8 огаЬ— 
зкуі, 8. 1—60; 5. МізсеІІапеа, уоп 2. Кигеїа, І. Кгуріак'еуус, М. Нгизе.у- 
зкуі, 8. 1—8; 6 \УІ88ЄпзсЬаіШсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬг*Йеп Шг баз- 
1904. 3. — Біе икгаіпізсЬеп 2еіІ5сіпійеп, 8. 1—15; 7. В.ЬІ.о^гарЬіе, 8. 1—54. 



ІпКіаІі сіє з 1-Х VII Вапсіев. 1. Маїегіаііен гиг ОезсЬісЬІе сіег икгаіпізсЬеп 
ІлІегаіигзргасЬе, уоп РгоГ. V. Регеіг, 8.1—32; 2 Веіігй^е гиг Кеппіпіз без еІЬпо- 
,£і*арЬізсЬеп Теггіїогіитз сіег ВиїЬепеп Ш^агпз іп сіег Ое^ешуагі ипсі Уег$ап£епЬеіІ, 
уоп Бг. 8. Тошавіузкуз, І, 8. 1—18; 3. Бег ип^агізсЬе КбпІ£ МаІЬіаз Когуіп 
іп бег зІауізсЬеп УоІкзбісЬіип^ Еіпе Апаїузе сіег тії зеіпет Катеп уегЬипбепеп 
Моііує. уот> 2. Кигеїа. І—У, 8. 1 —65; 4 Мізсеїіапеа уоп і. Кгуріакеууб, Л. 
Ног(іупйкуз, Т. Кеуакоуус, 8. 1—8; 5. \Уіззеп8сЬаШісЬе СЬгопік: а) Віагіит 
без Р Л. \Уіе1я\уіскі аІ8 <2ие11е Гйг біе икгаіпізсЬе ОезсЬісЬІе, уоп ТЬ. 8 гіЬпуз; 
іЬ) Баз 8сЬиЬуезеп Бп^агпз ипсі сІіе ВиїЬепеп, уоп 81. Тошазіу^куі, 8. 1—ІЗ; 

6 . ВіЬііо£гарЬіе, 8. 1—68.* 

ІпІіаІ* «Іеа І.ХУІІІ Вапсіев» 1, Бег Ьеііі^е Кіетеиз іт СЬегзопезизг 
уоп Бг. 1. Ргапко XII Тгабіїіоп йЬег беп Ьеіі. Кіетепз іп \Уезіеигорк. 
АпЬзп&, 8. 281—310; 2. Бег ип^агізсЬе КбпІ£ МаІЬіаз Когуіп іп сіег зІауізсЬеп 
УоІкзсІісЬіип^ уоп 2. Кигеїа, VI. М. Когуіп Ьеі сіеп 81оуєцєп, 8 . 55—82, 3. Біе 
Кбпі^іпЬоГег НапбзсЬгіГІ іп сіег ІЛеЬегзеігип£ уоп Магкіап йазкеуус, тії веіпет 
Егкійгип^еп ипсі Ветегкип^еп, тіїдеіеііі уоп М. Тегвакоуес, 8, 1—43; 4. Міз¬ 
сеїіапеа уоп І. Кгуріакеууб ипсі М. Нгивеуйкуі, 8. 1—9: 5, АУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік; ІІеЬегзісЬі сіег 2еіІзсЬгіГіеп Гйг баз «і. 1904, 8. 1—40; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 
8 . 1—42. 

ІпЬаІі «Іев І.ХІХ Вапсіев. 1. Уопуогі, уоп М. Нгивеу^ку;}, 8. 5—6; 2. 
ІЛеЬег біе НЬуітік бег икгатізсЬеп Уоікзііебег. уоп Р. Коїезза, 1. БеЬегзісЬІ бег \уіз- 
зепзсЬаШісЬеп АгЬеіІеп йЬег беп гЬуїтізсЬеп Ваи бег икгаіпізсЬеп, дгоззгиззізсЬеп ипб 
зегЬізсЬеп Уоікзііебег, 8. 7 —ЗО: 3. Бегип^агізсЬе КбпІ£ МаІЬіа? Когуіп іп бег зІауізсЬеп 
УоІкзбісЬІиид;, уоп 2. Кигеїа, VI и. VII М. Когуіп Ьеі беп 81оуєпєп, 8 31—69; 4. 
Бкгаіпе іп бег егзіеп НаШе без 3 . 1738, уоп і. Взбубгога, 8. 70—83; 5. Акіеп- 
заттінп^ гиг ОезсЬісЬІе бег 8огіа1*ро1іІізсЬеп ипб ОкопотізсЬеп УегЬаІІпіззе бег 
ІУезІ-Бкгаїпе, уоп М. Нгиаеузкуі, 2\уєііє 8 егіе (1531—1514), Кг. 81—132 8 . 84 
—166; 6 . Мізсеїіапеа, уоп 1, Кгеуеску^ І. Ргапко, І. Зогапзку], 8. 167 — 171; 

7. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег апІЬгороІодізсЬеп ипб агсЬйоїо&ізсЬеп 
2еіІзсЬгіГІеп Гйг баз 3. 1904, уоп 2 Кигеїа (8сЬ1изз ГоІ£І), 8 172—183; 8. ВіЬІіо- 
сгарЬіе. 8. 184—213: 9. ІпЬаІІзуеггеісЬпіз без XIV ЛаЬг£ап£ез бег МіІІЬеіІип^еп бег 
8еубепкс“Сезе11зсЬа11 бег ІУіззепзсЬаІЇеп (Вб ЬХПІ—ЬХУПІ), 8. 214—230; 10. Іп- 
ЬаІІ бег і— ЬХУІІІ Вапбе бег МіІіЬеіІипдеп (беиІзсЬ), 8. 231—240. 

ІпНаИ сіє в Ц&Х Вапсіев» 1. ІпЬаІі без Вапбез, 8. З—4; 2. Баз Ілеб 
уот Весні ипб ОпгееЬІ ете ІіЦегаІиг-ЬізІогізсЬе 81ибіе уоп Бі І. Ргапко, 8. 5 
—70; 3. \Уапп \уигбе ЬиЬагІз 8сЬепкип£зигкипбе Гйг біе КаІЬебгаІе іп Ідігк Гаїзі* 
Іігїегі? КгіІізсЬе N 0112 уоп М. Нгиееузкуз, 8. 71 72; 4. Аиз бег \УаЬ1Ье\уедип£ 
іп Озі^аішеп іт Л, 1848 (Біе \УаЬ1 без Іуап Каривсак) уоп і. Кгеуескуз, 8, 73 
— 85* 5. Бег ип^агізсЬе Кбпі$ МаІЬіаз Когуіп іп бег зІауізсЬеп Уо1кзбісЬІиіі£, уоп 
.2, Кигеїа, IX—XI (8сЬ1изз), 8. 86—113. 6. Баз ВогГ Мвапес іт А11-8атЬогег Ве 
гігке Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе еіпез ^аІігізсЬеп БогГев. тіі^еіеііі уоп М. 2иЬгуб- 
,куз. Еіпіеііип^ ипб Акіепзаттіип^ йг. І—ІЛІІ (тії еіпет Зііиаііопзріап), 8. 114— 
167, 7. Мізсеїіапеа, уоп 1 . Вгубгога, І. Кгуріакеууб, І. Зогапзкуі, 8. І68 
—176; 8. \УіьзепзсЬаШісЬе СЬгопік* ІІеЬегзісЬІ бег апіЬгороІо^ізсЬеп ипб агсЬао- 
ІодізеЬеп 2еіІзсЬгіПеп Гйг баз Л, 1904, уоп 2. Кигеїа (ЗсЬІизз), 8. 177—190; 9* 
'ВіЬІіо&гарЬіе, 8. 191—240; 10. Аппопсе, 8. 241 —244 

ІпІіаІі «Іев І.ХХІ Вапсіев. 1 ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Біе икгаї- 
пізсЬе Ргаде іп бег ВеІеиеЬіип^ еіпез роїпізсЬеп БісЬІегз без XVII ЛЬгЬ„ уоп У; 
Регеіг, 8 5—21 1 3. 2иг ОезсЬісЬІе без икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, Іііегаіиг-Ьізіо- 
гізсЬе 81ибіеп ипб Маїегіаііеп уоп Бг. І. Ргапко, І—І1, 8. 22 -43: 3. ІЛеЬег біе 
'ВЬуїтік бег икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, II Еп1\уіск1ип£ бег ВЬуїтік 
іп бег икгаіпізсЬеп УоІкзбісЬіип", 8, 44—95; 5. Баз БогГ Мзапес іт А11-8атЬогег 
Вегігке, уоп М. 2иЬгуску^, Акіепзаттіип^, N. ЦУ—СУП. 8. 96—133; 6. Аиз 
бег пеиезіеп икгаіпізсЬеп НізІогіо^гарЬіе (Зибгиззіапб, уоп А. ЛеГутепко), еіпе 
кгіІізсЬе 81ибіе уоп І. Бгубгога, 8. 134^—157; 7 Мізсеїіапеа, уоп М. Нгизеу 
-Йкуз, Р. Но1і]сик, і. Кгеуебкуі, 8. 158—165; 8. \УіззепзсЬаГ11ісЬе СЬгопік: 
ЕіЬпо^гарЬіе іп беп луезіеигораізсЬеп 2еіізсЬпГІеп Гиг баз Л. 1904. тії еіпідеп Ег- 
:^апгип^еп Гйг баз Л. 1903, уоп 2 Кигеїа (ЗсЬІизз ГоІ£І), 8. 166 — 194; 9. ВіЬІіо- 
^гарЬіе, 8. 195 —240; 10. Аппопсе, 8. г4іг—244. 



. ІпНаїі Лев І.ХХІІ ВатІев. 1 . ІпЬаІІ без Вапбез, 8.. З—4; 2. Еіп ВгіеГ 
-бег Віабі&етеіпбе УІабітіг уот Л. 1324? (Ракзітіїе без ВгіеГез ші<1 без Зіе^іеіз), 
лпіі£еіЬеі11 уоп М. Нгизеубку^. 8. 5—8; 3. 2иг СезсЬісЬІе без икгаіпізсіїеп Кгір- 
репзріеіз, Іііегаїиг-Ьізіогізсіїе ЗІибіеп ипб Маіегіаііеп уоп Вг. 1. Ргапко, III— У, 
-'в 9—79; 4. ІІеЬег (Зіе ВЬуІтік (Іег икгаіпізсіїеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, III. 
Вег тизікаїізеЬ-зупІакіізсЬе Гизз, 8 80 111; 5. 2иг ОезсЬісЬіе бег ТЬеіІпаїїте бег 
^аішзсіїеп ВиІЬепеп ат 81ауеакопдгеззе іп Рга& іш Л. 1848. тіІ£еІЬеі11 уоп і. 8 о- 
жап£ку}, 8. 112—121; 6. Г)іе НапбзсЬгійеп сіег ЗорЬіепКаїебгаІе іп Кцєу, еіпе 
ІІеЬегзісЬІ уоп 8 Мазі о у, 8. 122—140; 7. Віє УеіЬіпбип^ сіез 8ап тії сієш Впі- 
-зіег лі (Іег Еізхеіі, уогіаий^ез Коттипікаі уоп Вг. 8 . Вибпубкуі, 8 141; 8 Мі- 
зсеїіапеа, уоп і. В&убяога, І. Кгеуебкуз, І. Кгур^'акеууб, 8. 142—147; 9. 
\УІ53еп8сЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе іп беп \УезІеигораЬзеЬеп 2еіІ5с1ігіГіеп іїіг 
-баз Л. 1904, тії еіпі^еп Егд&пгипдеп Гйг (іаз Л. 1903 уоп 2. Кигеіа (ЗсЬІизз), 8. 
148—184; 10. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 185—240. 

ІпНаїі Лев І.ХХІІІ ВапЛев. 1. Іпііаіі (Іез Вап(Іез, 8 3—4; 2. 2иг Ое- 
зеЬісЬіе (Зез икгаіпізсіїеп Кгіррепзріеіз, ІііегаІиг-ЬізіогізсЬе 81и(Ііеп ип(І Маїегіаііеп 
уоп Ог. І. Ргапко, VI—X (ЗсЬІизз), 8. 5—64; 3. ІІеЬег (ііе Шіуїтік (Іег икгаіпі- 
зсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, IV. ІІеЬегзісЬІ (Іег ЬіебегГогтеп (іег икга- 
іпізсЬеп УоІкзбісЬіип^, 8. 65 —118; 4. Віє ОгоззГатіїіе іт ВогГе Мзапес 
(Вегігк А11 8атЬіг іп Озідаїігіеп), уоп М. 2иЬгускуі, 8. 119 -124; 5. 2иг 
СезсЬісЬІе (Іег Ог^апізаііоп (іег ШііопаІ£агбеп іт Л. 1848. Віє роїпізсЬе „іііе^аіе* 
Шііопаї^агбе іп 81апіз1аи, уоп І. Кгеуебку;}, 8. 125—142; 6. АиІоЬіо^гарЬіе еіпез 
,£Г.-каІ. РГаггегз уоп (іег Вібгезе СЬоїт аиз бег егзіеп НйИІе (Іег XIX ЛЬгЬ , тіі^е- 
ІЬеіІІ уоп І. Кгур^акеуус, 8. 143—157; 7. Мізсеїіапеа, уоп М. Нгизеуйку], В. 
2ак1упзку,)\ 1 Зогапйку,), 8. 158—165; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі 
<Іег ХеіІзсЬгіЙеп Гйг баз Л. 1905 — Біе икгаіпізсіїеп 2еН$сЬгіГІеп, уоп I. Баубго- 
*га ипб 1. Кгеусскуі, 8. 166—186; 9. ВіЬІіо&гарЬіе, 8. 187—238, 10. Аппопсе 8. 
239-244 

ІпНаїі Лев ЬХХІУ ВапЛев. 1. ІпЬаІІ без '.Вапбез, 8. III—IV; 2. ЛиЬі- 
.Шіт8-\Уібтио& без Вапбез бет РгоГ УІабітіг Апгопоу\с ипб зеіп Рогігйі уоп і. 
. Тгиз, 8. 1—4; 3. 2иг Віо£гарЬіе без Меігороіііеп ОпізірІюг Віуобка, уоп М. Нги- 
^зеуйку], 8. 5—9; 4 Віє Ьйігегпеп КігсЬеп іп бег ІІкгаіпе ипб іЬге Туреп, уош 
У. ЙсегЬакоуйкуз* (тії 26 Рійпеп ипб АЬЬіІбип^еп), 8. 10—Н2; 5. ІІеЬег біе 
‘ВЬуІтік бег икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, IV. ІІеЬегзісЬІ бег Ьіебег¬ 
Гогтеп бег икгаіпізсіїеп.УоІкзбісЬ'ип^, 8. 33—68; 6. Аиз бет киЧигеІІеп ипб \уіз- 
-зепзсЬаШісЬеп ЬеЬеп бег ІІкгаіпе іп бег Міііе без XIX ЛЬгЬ., уоп А. Нгизеузкуі, 
8 . 69—92; 7. Ваз ВогГ Мзапес іт АІІ-ЗатЬогег Вегігке, уопМ. 2иЬг,ускуі. Акіеп- 
'ваттіип^, N. СУЦІ—СХІЛ1, 8. 93—128; 8. Мізсеїіапеа, уоп Вг. В 8 би гаї, Вг. У. 
Регеїг, Вг. І. Ргапко, 8. 129—149; 9. \УіззепзсЬаГі1іс1іе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 
2еіІзсЬгі11еп Гйг баз Л. 1905 (ЗсЬІизз), 8. 150—198; 10. ВіЬІіо&гарЬіе, 8. 199—242; 

11. Аппопсе, 8. <443—244. 

ІпНаїі Лев І.ХХУ ВапЛев. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. 3—4; 2. 2ит Ап- 
-бепкеп ап Шкапбег Моїсапоузкуі, уоп МісЬаеІ НгизеуйкуЬ 8. 5—13; 3. 81и- 
. біеп йЬег біе икгаіп’зсіїеи Уоікзііебег, І—VI, уоп Вг. Іуап Ргапко, 8. 14—84; 
-4. КасЬ бет КаїазІгорЬе уоп Л. 1708. Копйзкаїіопеп бег ОйЬег бег АпЬйп^ег Ма- 
.гераз, уоп Аіехапбег НгиаеуЗку], 8. 85—95; 5. ВеГгеіип^ еіпез УегигіЬеіІіеп 
бигсЬ еіп МабсЬеп іп Вгобу іт Л. 1727, тіІ&еІЬеіІІ уоп Вг. Вазіїіиз 86игаї, 
8 . 96—103; 6. Віє Кієуєг ті ЬісЬІе бег Кеіаііопеп бег Лезиііеп, уоп Вг. УІабітіг 
Регеїг, 8. 104—116; 7 Мізсеїіапеа, тіІ£еіЬеі11 уоп Р. Ноідсик, Л. Кгеуескуі, 
гц. Мосиїйкуі, 8. 117-130; 8 \УІ83епзсЬаШіс1іе СЬгопік: Кеиезіе АгЬеіІеп гиг 
"(дезсЬісЬІе без Ог Рйгяіепіит ЬЧІ-аиеп, еіпе ІІеЬегзісЬІ уоп ВоЬбап Вибупйку], 
8 . 131—166; 9. ВіЬНо£гарЬіе, 8* 167—213; 10. ІпЬаІІуеггеісЬпіз без ХУ ЛаЬг^ап^ез 
‘2ег Міііеііип^еп бег Зеубепко-ОезеІзсЬаП б^г АУіззепзсЬаГіеп (В. ЬХІХ ЬХХІУ), 8. 
614—235; 11. ІпЬаІІ бег І—ЬХХІУ Вйпбе бег МііЬеіІип^еп (беиІзсЬ), 8. 236—246; 

12. Аппопсе, 8. 247—248 

ІпНаїі Лев І.ХХУІ ВапЛев. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. 8—4; 2. „Еггеп^еїв 
.?МагіепуегкйпбІ£ип£‘ ипб без Аппипііаііопзтузіегіит іУегзисЬ еіпег ОезсЬісЬіе без 
4іІе?агізсЬеп ТЬетаз), уєгГ. уоп Вг. Нііагіоп 8убпсігкуі (ЗсЬІизз ГоІ£І), 8. 5—33|; 



3. 8іиОіеп йЬег Оіе икгаіпізсЬеп УоІкзІіеОег, VII—ХШ. топ Бг. Іуап Ргапко* 
8. 39—63; 4. СеЬег Оіе НЬуїтік Оег икгаіпізсЬеп Vо1кз!іе<іеі% уоп РЬіІагеІ Ко- 
іеяза, У Баз УегЬйІіпіз Оег икг. УоІкзгуїЬшік гиг кйпзІІегізеЬеп УегзШсаІіоп* 
(ЗсЬІизз), 8. 64—116; 5. ЕіпІ£Є Веіігаде гиг 2еіІ Оез Огоззійгзіеп 8уііпі?аї!о >1130— 
1433), # тіі£е1еі11 уоп ВоЬОап Висупйку], 8. 117—142; 6. Аи-ЬіІГзІа^е. Веіігй^е' 
гиг СезсЬісЬІе Оез РгоЬпОіепзІез іп Оаіігіеп ігп XIX 3., уоп Іуап Кгеуебкуі, 
8. 143—155 ; 7. Мізсеііапеа. шіі^еіеііі уоп Р. Ііоідсик, Н. Зігурбкуз, М. Нга¬ 
зе узкуі, 8. 156—162; 8. \УіззепсЬаШісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬІ Оег 2еіЬзсЬгїГіеп Гиг 
Оаз 3. 1906: БкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіЯеп, 8. 163—187; 9. ВіЬ1іс£гарЬіе 8. 188—226; 
10. Аппопсе, 227—228. 

ІпНаІі <ІЄ8 І-ХХУІІ Вашіевш 1. ІпЬаІІ Оез ВапОез, 8. 3—4; 2. 2иг аіі- 
гиІЬепізсЬеп Біаіекіоіо^іе (2иг Рга^е йЬег Оеп Біаіекі уоп уоп ШІус-УІаОітіг), уоп 
УІаОітігКозоу. І. ЬіЦегаїиг (Іег Рга^е, 8. 5—34; 3. „Еггеп^еія Мигіепуегкйп 
0І£ип£‘ ипО Оаз Аппипііаііопзтузіегіит (УегзшЬ еіпег безсІпсЬІе Оез ІіІІегагізсЬеп 
ТЬетаз), уоп Бг. Нііагіоп Вубпсігку] (8сЬ1изз), 8. 35—76; 4 КиїЬепеп уоп 
ЬетЬег£ іп Оег егзіеп НаІГіе (Іез XVI ЗЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, 1—III, 8. 77—'106; 
5 РаІ5сЬип£еп Зеї* МаїгікеїЬйсЬег Гйг роїпізсЬе АиГзійтЕзсЬе, еіп Веііга^ гиг СЬагак- 
Іегізіік Оег гиіЬепізсЬеп СгеізШсЬкеіі іп Оаіігіеп, т І£еІеі11 уоп Іуап Кгеуеску], 
8. 107—113; б. Без БогГ Мзаоеб іт А11 8атЬогег Вегігке. Веіігйде гиг ОезсЬіспІе 
еіпез ^аіігізсіїеп Богіез, тіІ£еіЬеі11 уоп МісЬаеІ 2иЬгуску,)\ Акіепзаттіип^ 
N. СХЬИІ—ССХХї (8сЬ1изз), 114—170; 7 Мізсеііапеа, уоп М Нгизеузкуі, 
І. Ргапко, В. 8сигаІ, 8. 171—182; 8. \УіззепзсЬаШсЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі Оег 
апІЬгороІо^ізсЬеп ипО апЬйоІо^ізсЬеп 2еіІ$сЬгіГіеп Гйг Оаз 3. >905, уоп Бг 2еп0‘ 
Кигеїа 183—202; 9. ВіЬІіо^гарЬіе 8. 203-242; Аппопсе, 8. 243—248. 

ІпНаII СІЄ8 К.ХХУІІІ Ватіев. 1. ІпЬаІІ Оез ВапОез, 8. 3—4; 2. ИасЬ Оег 
КаїазігорЬе уот І. 1708: Еіпдиапіегип^ Оег гиззісЬеп Ве^ітепіеп іп Оег Бкгаіпе, 
уоп АІехапОег Нгизеуйкуз, 8. 5—25; 3. КиїЬепеп уоп ЬетЬег# іп Оег егзіеп- 
Наїііе Оез XVI ЗЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, IV—V, 8. 26 50; 4. Біе уепегіа- 
пізеЬе ВоІзсЬаГІ ап СЬтеІпубку^ (іт 5 . 1650), уоп Бг. Мігоп КогОиЬа, 8. 51—89;. 
5. 81и0іеп йЬег Оіе икгаіпізсЬеп УоІкзІіеОег, уоп Бг. Іуап Ргапко, XIV—XXI, 
8. Ю—145; 6. Біе Тгіїо^іе уоп РгоГ. А^аіЬ. Кгушзку^, уоп УІаОішіг Возоу, 
8. 146 — 171; 7. Мізсеііапеа, уоп Н Зубпсігкуі, 1. Кгеуеску,), М. НгивеуЗкуі,. 
8. ХУіззензсЬ іШісЬе СЬгопік: Еіпо^гарЬіе іп сіеп \УезІеигорйізсЬеп 2еіІзеЬгіГіеп уот.- 
3. 1У0), уоп Бг. 2епо Кигеїа 8. 179—202; 9. ВіЬІіо^гарЬіе 8. 203—239; 10. Ап¬ 
попсе, 240—244. 

ІпНаїі <ІЄ8 1.ХХІХ Вапсіеє. 1. ІпЬаІІ Оез ВапОез 8. 3—4; 2. ВиіЬепеп 
уоп ЕетЬег# іп Оег егзіеп НйИІе Оез XVI ЗЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, VI—ЇХ 
(8сЬ1изз), 8. 5—51; 3. НізіогізсЬе БеЬегзісЬі Оег БкгаіпізсЬеп 8ргасЬГогзсЬип£, уоп* 
Іуап ОЬіепко, 8. 52—93; 4. ВеіІга#е гиг СезсЬісЬіе Оег Уо1кзЬе\\ г е£ип£еп уот 

3. 1768 (Коїуіузсупа) IV. ЕггаЬІип^ еіпез Аи^епгеи^еп уоп Оег НтгісЬіип£ Оез- 
Іуап Нопіа, тії^еіеіїі уоп МісЬаеІ Нгизеузкуі, 8. 94—96; 5. 2иг Віо^гарЬіе 
Оез Іуап УаЬуІеуус, тії^еіеііі уоп Бг. Іуап Ргапко, 8. 97—141; 6. Біе Ка- 
теп, Уогпатеп ипО 2ипаЬт('П Оег Ваиегп іп Мзапес, Вег. А11-8атЬіг, тії^еіеііі 
уоп МісЬаеІ 2иЬгудкуз, 8.142 — 154; 7.Мізсеііапеа, уоп У. Нпаїіик, Н.Зуієп- 
сігкуі, А І. Нгивеуйкуі, 8. 155-164; 8 \УіззепзсЬаГ11ісЬе СЬгопік: ЕІІто^гарЬіе 
іп Оеп \ігезІеигораізсЬеп 2еіІзсЬгіГіеп уот 1. 1905, уоп Бг. 2епо Кигеїа (ЗсЬІизз)' 
8. 165—120; 9. ВіЬ1іо£гарЬіе 8. 121—239; 10. Аппопсе, 8. 240—244. 

ІпНаІі СІЄ5 ^XXX. Вапсіеб. 1. ІпЬаІІ Оез ВапОез 8.3—4; 2. Еіп Веііга# 
ги Оеп 81и0іеп йЬег Оіе ОзІюЬег ВіЬеІ, уоп Бг. Іуап Ргапко 8, 5—18; 3. Nасй 
Оег КаїазІгорЬе уоп З. 1708. Оіе Кгіе^загЬеіІеп, уоп АІехапОег Нгизеузкуі 8. 19—35; 

4. Ііізіопзсіїе БеЬегзісЬІ Оег икгаіпізсЬеп ВргасЬГогзсЬип*», уоп Іуап ОЬіепко 
(8^Ь1изз) 8. 36—52; 5. РоїпізсЬе Копзртаїіопеп ипіег Оег гиіЬепізсЬеп 2б£Ііп£еп 
ипО ОеізіЬсЬеп Саіігіепз іп 3.1831—46, еіпе ВІиОіе уоп Бг. Сугіїї 8іи0уп^куі« 

8. 53—108; 6. Веіігаде гит УоІкз^ІаиЬеп аиз Оет АпГапд Оез ХіХ ЛігЬ. Уатріге- 
ипО УегзсЬІеррип^ Оег 8еисЬе, уоп Бг. 2епо Кигеїа 8. 109—124; 7. Мізсеїапеа, 
Уоп В Запив, 8. То тав і угбкуі ипО V. Нпаїіик 8. 125-152; 8. \УіззепзсЬаП-- 
ІісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬІ Оег 2еіІзсЬгіГкеп Гйг Оаз 3. 11Ю6 (8сЬ1изз) 8. 153—194; 

9. ВіЬ1іо£і*арЬіе 8. 195 —236; 10. Аппопсе, 8. 237—240 



ІпЬаІІ сіє в І.ХХХІ Вапсіев. 1. І пішії сіез Вапсіез, У. 3—4; 2 я 2егзІО* 
=гип$ сіег Нб11е“, еіп икгаіпізеЬез Раззіопзсігата, уоп Іуап Ргапко, 8.5—50* 
3. НіеготопасЬоз Кіетепі’з ипЬекаппІе ОесІісЬіе (АпГап^ сі. XVIII ЛігЬ.), гпН^еІеіІі 
Уоп Вазіїіиз І) о та пуску,), 8. 51—126; 4. ОГЇІ/леІІе Маззге^еіа сііе СЬо- 

4*га іш Л. 1831, тіі^еіеіИ уоп МісЬяеІ 2аЬгуску^, 8. 127—133; 5- Ет Агіікеї 
Нікоіаиз Кшусукеуус’з йЬег сііе гиНіепівсЬе 8сЬгіІІҐга£е іт 4. 1834, тіі£еіеі11 уоп 
©у. Вазіііия 8бигаІ, 8.134—144; 6. Кікоіаиз Ба&кеууб. Кекгоіо/, гоп М'сЬаеІ 
-Н г и і в V 6 к у і, 8. 145—150 ; 7. Мізсеїіапеа, уоп 8. Т о пі а з і V з к у V В а г V у п- 
-Йкуі, М. Уогп^ак, 8. 151—171; 8. \\ г і55епзсЬаШ:еЬе СЬгопік, уоп 8 Тошааіу- 
^куу, 8. 172—179; 9. ВіЬИодгарЬіе 8. 180—207; 10. ІпЬаІІяуеггеїсЬпіз сіея XVI ДаЬг- 
•Заодев' сіег МІОсіІші^еп сіег 8еубепко-везе11зсЬаЛ, сіег ХУідзепз'ІіаВеп (В. ЬХХУ— 
ЬХХХ), 8. 208—222; 11г ІпЬаІІ сіег Вапсіе І—ЬХХХ сіег Міііеііип^еп (сІеиІзсЬ), 8. 
223—234; 12. Аппопсеп, 8. 235—210. 

ІпЬаІІ « Іев Х.ХХХІІ Вапсіев. 1. ІпЬаІІ' сіоь Вапсіез, 8. 3—4; 2. 2и РгоГ. 
Тіайітіг Апіопоууб’з веіі&сЬіпІ8 (М'ісіїїіипдг ипсі Рогіїйі), 8. 5—6; 3 Егіипетп£ ап 
УІаФтіг Апіопоууб, уоп МлсЬаеІ Нгизеузку;, 8. 7—9; 4. ОгаЬкгеиге іп сіег 
Іікгате, тіідеіеііі уоп Копзіапііп Вугобку;* (тії АЬЬіііІип^ео), 8 10—29; 
4>. Кейе Веіігй^е 2 иг везсЬісЬІе 8е9 и&гаіпізсЬеп КгіррепзріеЦ' шііреіеііі уоп Вг. 
Нап Ргапко (тії ІНизІгаІіош, 8. 30—52; 6 Іуап ЙиИубкуІ’я Уогз(Ьія£ еіпег 
Вес*ЬІзсЬг*еіЬцп$ аиГ сіет Коп&гевзе сіег „гиіЬепізсЬеп СеІеЬіІеп*, тії#. уоп М і сі її а е 1 
Тохп^ак, 8. 53—86; 7. РоїпівсЬе геуоіиііопаге 81гбтип£еп ипіег сі^п гиіЬепізсЬеп 
КІегікегп ипсі ОеізШсЬеп іп ваіігіеп 1831—1816, еіпе 81ис1іе уоп Вг. СугіІІ 8іи- 
■■сіупйкуі (ВсЬІизз), 8. 87—177; Мізсеїіапеа, уоп V. Вагуупзку]. І у. Йруїкоу- 
-Зкуі, В. Вбигаї, 8. 178—188; 9. УУіязепзсЬаГІІісЬе Сіігошк: АпіЬгороІо^ізсЬе 
її. агсЬйоІо^ізсЬе 2еіізсЬгіП;еп. іт Д 1906. уоп Бг. 2. Кихеїа (8сЬІияз Іоіді), 8. 
І89—205; 10. ВіЬЬо^гарЬіе, 8. 206—24*2; 11. Аппопсеп, 8. 243—244. 

ІпЬаІІ <!ев І.ХХХІІІ Вапсіев. 1. ІпЬаІІ гїез Вапсіез, 8 3—4; 2. 8іис1іеп 
йЬег сЬе икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег, ХХШ—XXVI, уоп Іуап Ргапко, 8. 5—30: 
3. Веіігіі^е гит ЬІиіЬит йЬег сііе \Уегке сіез Ьаигепііиз Вузапц, уоп МісЬаеІ 
Уо 2 п]ак, 8. 31—88; 4. ІІп^агп ипЗ Роїеп іт АпГап^е сіез XVIII ЛігЬ., уоп 81е- 
рЬап ТошабІу£ку ( ]. 8. 89—і33; б. Веіігй^е гиг ОеясЬісЬіе сіег Уо1кзЬе\уе£ип£ 
іш Л. 1708. V*: Еіпе ТгтіІапег-ОепкзсЬгііІ йЬег сііе „Коїгрузбупа", уоп Іуап 8руІ- 
•коузк уі, 8 534—157 ; 6. Аиз сіеп уіегяі^ег ЛаЬгеп, Зіисііеп уоп Аіехапсіег Нгизеу 
-Зку}, 1. п 6е8«Ііч*Ьіе (Іез икгаіпізсЬеп Уо1кез м . уоп Р. Киїів, 8. 158—168; 7. Мізсеї¬ 
іапеа, уоп І, Ргапко, В. Ботапуску^', 8. 169—184; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
АпІЬгороІо^ізсЬе и. нгсЬйоїодізсЬе ЕеіІзсЬгііІеп іт і. 1906, уоп 2епо Кигеїа 
^8(‘.Ь1изз), 8. 185—198 ; 9 ВіЬііо^гарЬіе, 8. 199—238; 10. Аппопсеп, 8. 239-240. 

ІпЬаІІ «Іев І.ХХХІУ Вапсіев. 1. ІпЬаІІ сіез Вапсіез, 8. З—4; 2 Еіпе 
■РгоЬе бзіеггеіеЬізсЬег УегтіШип^ г\уізсЬеп СІїтеїпубкуі ипсі Роїеп, уоп Мігоп 
КогсІпЬа, 8. 5—32; 3. ІІп^агп ипсі Роїеп іт Апіап^е сіез XVIII ЛігЬ., уоп 81е- 
рЬап Тотазіузкуз (Рогізеїхип^), 8. 33—87; 4. Віє Ігауезііегіе Аепеіз уоп Мі- 
сЬаеІія, уоп Лагоз 1аV Иогсіупзісуі, 8. 88—97; 5. Іуап УаЬуІеууб аіз Ргесіідег, 
тії^еіеііі уоп Нііагірп 8у^епсіскуз, 8.98—110; 6 Біе АиіогзсЬаГІ Магко Уоу- 
сок'з, уоп Вазії Ботапуску^*, 8. 111—171; 7 Мізсеїіапеа, уоп V. Регеїг, М. 
2иЬгуску^*, М. Нгизеуйку^, 8. 172—184; 8. ^УіззепзсЬаШісЬе ЕЬгопік: Каїіо- 
-паїе УегЬаІІпіззе іп Саіікіеп, геї уоп В. Рапе^ко, 8 185—202; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 
8. 203 -243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

ІпЬаІІ с!еб І.ХХХУ Вапсіев. 1. ІпЬаІІ сіез Вапсіез, 8. З—4; 2. 2иг Се- 
зсЬісЬіе сіез икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, уоп Уіасіітіг Регеїг, 8. 5—20; 3. 81и- 
сііеп гиг ОезсЬісЬІе сіег кігсЬІісЬеп Шіоп, уоп ВоЬсіап Вибуп§куі, І. Ізісіогз 
2еіІ, 8. 21—42; 4. ІІп^агп ипсі Роїеп іт Апіап^е сіез XVIII ЛЬгЬ.,, уоп 81ерЬап 
Тотазіузкуі (Рогізеігип^), 8. 43—80; 5. Аиз 8еп уіеггі^ег ЛаЬгеп, 81и8іеп уоп 
Аіехапсіег Нгизеузкуі. 2. л ІІкгаіпе“ уоп Р. Киїіз, 8. 81—105; 6. Вгіеіе сіез 
Міпізіегз Гіогіап 2:етіа1ко\\’зкі ап сіеп ВізсЬоІ Іуап Зіирпубку], тії^еіеііі уоп Су- 
гі 11 8іисіупзкуі, 8. 106 — 133; 7. Мізсеїіапеа, уоп 8. Тотазіузку^, В. Бота- 
пуску і и. V. Нпаїіик, 8. 134—158; 8. .ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе 
іп сіеп \УезІеигораізсЬеп ХеіІзсЬгіПеп Ійг сіаз Л. 1906, уоп 2епо Кигеїа (ЗсЬІизз 

8. 159—190; 9. ВіЬИо&гарЬіе, 8. 191—238; 10. Аппопсеп, 8. 239—240. 



ІпЬаІі сіє» ІиХХХУІ Вапсіев. 1. ГпЬаІІ йез Вапйев, В. $—4; 2. Віийіеп? 
гиг ОезсЬісЬІе йег кігсЬІісЬеп Бпіоп. І. Ізійогз 2еіІ, уоп . Воікіап Вибупзку) 
(Рогізеїгипд), 8. 5—Ж); 3. Бпдагп ипй Роїеа іт АпГапде йез XVIII ЛігЬ., уоп 
ВІ ерЬап Тотабіузкуз (РогІзеігип£), 8. 31—58; 4. Маїегіаііеп гиг СезсЬісЬІе* 
сїег ІІкгаіпе іт Мозкаиег „АгсЬіу (Іез .Лізіігтішзіегіитз*, уоп Іуап Бйуйіога, 8. 
5.9—81; . б. Етії Когуїко, еіп уег^еззепег зІауізсЬег ЕіНпо^гарЬ, уоп іуді*- 
Ргапко, 8. 82—122; 6. Аіехапсіег БисЬпоууб аіз БісЬіег, уоп Іуап 8огад. 
Аку.і, 8. 123—140; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. Регеїг, В. Йсигаі ипй'2. Кигеїа* 
8.141—149; 8. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 2еіізс1ігіГІ:еп іт 4. 1907, 8, 150—212. 1 
9„ ВіЬ1іо£і*арЬіе, 8, 213—245; 10. Аппопсеп, 246—248. . „ . _. ,* 

ІпІіаІі сіев иСХХУІІ Вапсіез. 1. ІпЬаІі йез Вапсіез, 8. 3—4; 2. УуЬоУ- 
зку) ипсі йіе Бпіоп уоп Наймає, еіпе 81ийіе уоп Вазіїіиз Негазутбик (Гогі-* 
зеїгип^ 1оІ£І), 8. 5—36; 3. Еіп АгІіИегіесЬеГ (Іез гиіііепізеЬеп ОгоззГйгзІепІитз (ацз 
<іет АгсЬіу йег Хетугус’з), уоп Vіабезіау Ьурупзку;}, 8. 37— 47; 4. Еіп Веі- 
Іга£ ги Іуап’з уоп Уузп]’а ВеЬеп ипсі 8еЬгіГіеп, уоп Вазіїіи.ч 8 сига І, 8. 48—63; 
5 : . Еіпіде Бокитепіе аиз сіет Нигиіепіапйе аиз йег г\уеііеп НаІГіеДез XVIII Міф* 
уоп Оззур Макоуеі, 8- б*'—69; 6. ІІкгаіпізсЬе ЗсЬаизріеІе іп ваіігіеп ігі Іеп 
егзіеп НаІНе (іез XIX їаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогп^ак (ВсЬіизз 8. 70—91; 

7. Мізсеїіапеа, уоп І Бгуйгога, І. богапбку; ипсі V. Ботапускуі, 8.92—101; 

8. ІУіззепзсЬаШісЬе Сіігопік: Віє ЕіЬпо^гарЬіе іп <іеп \УезІеигорйізсЬеп 2еіІзсЬгЩегі 
Гйг (І. 4. 1906. уоп 2епо Кигеїа (8еЬ1и$з), 8.102—165; 9. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 166г-: 
217; 10. ІпЬаИзуеггеісЬпіз (іез ХУІІ Іа1іг£ап£ез йег Міиеііип^еп йег Йеусепко-Се- 
зеІІзсЬаГІ; (іег ШззепзсЬаПеп (ВЬ. ЬХХХІ-ЬХХХУІ), 8. . 218^232; 11. ІпЬаЦ Іег 
Вйпйе І—ЬХХХУІ йег МіНеіІип^еп (йеиізсЬ), 8. 233—246; 12. Аппопсеп, 8. 247—248* 

Іпііаіі сіє» ЦХХХУІІІ Вапсіез. І. ІпЬаЦ йез Вапсіез. 8, 3—4; 2. Віи- 
<ііеп гиг СезсЬісЬІе (іег кігсЬІісЬеп Бпіоп. II. Меігороііі; Оге^ог; уоп ВоЬйаіі 
Висупзку.], 8. 5—22; 3. УуЬоузкуі ип(1 йіе Бпіоп уоп Нафаб, еіпе Віийіе уод 
В азі Ііиз Негазутсик. III. Рпзкагз АиГзіапй (Рогізеігцпд 1 Гої^і), 8. 23 -50; 

4. Бкгаіп'зсЬе Зсіїаизріеіе іп Оаіігіеп іп сїег егзіеп НаШе йез ХІХ ЛігЬ., уоп 
МісЬаеІ Уогп^ак (ЗсЬІизз), 8. 51-93; 5. Веііга^е гаг безсДісЬІе йез Л 1848, 
тіі£е1еі1і уоп Іуап Ргапко, 8 94-117 ; 6. Веііга^е гиг СезсЬісЬІе сїег гиІЬепі- 
зсЬеп Оеізіїісіїкеіі іп Саіігіеп \ г от 1822 Ьіз 1853, тіі£е1еі11 уоп МісЬаеІ .2и 
Ьгускуі, 8. 118—150; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. НпаЦик, Т. Неуакоуус, М. 
Уогпзак, 8. 151-180; 8. \Уіззеп5сЬаГі1ісЬе СЬгопік: Л т еие РиЬІікаїіопеп аиГйет- 
СеЬіеІе йег икгаіпізсЬеп ипй \уеіззгиззізсЬеп ВіЬ1іо§;гарЬіе, уоп Іуап Кгеуееку}, 

8. 181 — 197; 9. ВіЬ1іо£гар1ііе, 8. 198—243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

ІпКаїі Лев ЬХХХІХ Вапсіез. 1. ІпЬаІі сіез Вапсіез, 8. 3—4; 2 ; ТЬеогіе 
8ег Ьііегаіиг^езсЬісМе ипі іЬге Епиуіскеїип^, уоп Іуап Ргапко, 8.5—45; З.^Уу- 
Ьоузкуз ипсі сііе ІТпіоп уоп На^'ас, еіпе 81исііе \ т оп Вазіїіиз Негазутсик. 
ІУ. Біе ІІпіоп уоп Насііас, 8. 46—90 ; 4. Аііз Оеп чіеггщег ЯаЬгеп, Зіисііеп уоа 
Аіехапсіег Нгизеузку]. 3. ЕіЬпо^гарЬізсЬе РиЬІікаііопеп ипО Ріапе, 8. 91—110; 

5. Зіисііеп йЬег йіе икгаіпізсЬеп Сгаттаіікеп іп Оаіігіеп іт ХІХ ЛігЬ., уоп Мі- 
сЬаеІ Уо 2 п^ак (Рогізеігипд ГоІ^і), 8. 111—143; 6. Бгеі ВгіеГе уоп Уіасїітіг Апіо- 
поуус ап Апіопіиз Міобизге^узкі, 8. 144—151; 7. Мізсеїіапеа, уоп Т. Неуакоуус, 
І. 8огап£куд ипсі В. Ботапубку^, 8. 152—159; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; 
СЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг йаз 3. 1908 — ІІкгаіпізсЬе 2еі1зсЬгіГіеп, 8. 160—183; 

9. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 184—239; 10. Аппопсеп, 8. 240. _ 

ІпЬаІі сіє 5 ХС Вапсіез 1. ІпЬаІІ (іез Вапсіез, 8. 3—4; 2. 8ішііеп гиг 
СезсЬісЬіе йег кігсІіНсЬеп Шіоп. III. МізаеГз ВгіеГ, уоп ВоЬсіап Вибупзку] 
(8сЬ1изз), 8. 5—24; 3. Маіегіаіеп гиг ОезсЬісЬІе (іез зогіаіеп ипсі бкопотізсЬеи 
ЬеЬепз йег ІгапзЬогузіЬепізсЬеп ІІкгаіпе іт ХУ1ІІ ІаЬгЬ., уоп V і к 1 о г В а г V і п з к у і, 
8. 25—32; 4. Віисііеп йЬег сііе икгаіпізсЬеп Сгаттаїікеп іп баїігіеп іт ХіХ ЛігЬ., 
уоп МісЬаеІ Уогпіак (Рогізеїгип^ Гої^і), 8. 33—118; 5. Бекапаї- ипсі РагосЬіаІ- 
ВіЬІіоІЬекеп йег Регетузіег Біоесезе, уоп МісЬаеІ 2иЬгускуз, 8. 119—136; 

6. 2иг РзусЬоІо^іе йез ІаЬгез 1848 (АіГаіге йез 81. Нозоузкі), уоп Іуап Кгеуескуі, 
8.137—157; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. Зогапзкуз, У. Ботапубкуі ипй М. Уогпіак, 
8. 158—178; 8. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; АгЬеііе і сїег агсЬаоІо^ізсЬеп Коп^геззе 
іп СЬагкіу ипй Каїегупсзіау, уоп М. 2е1ігпзак, 8. 179—212; 9. ВіЬІіоргарЬіа» 
8 . 213 - 242; 10. Аппопсеп, 243—244. 



ІпНа 11 сіє5 ХСІ Вапсіев 1. ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4; 2. НеітапеппеБІ,. 
ОегШсЬкеііеп ипб ІІеЬегІіеІегипдеп без Богіез ЗиЬоіІу, ^езапшіеіі іп б. <7. 1897—9* 
ипб тіідеіеііі уоп Магко НгизеуЗкуз, 8. 5—32; З. Саіігіеп іп бег 2. Нйійе без- 
XVIII ЛЬгЬ, Еіпе ІІеЬегзісЬі бег пеиеп РиЬИкаііопеп, уоп Іуап Кгеуебку}, 
8. 33—94; 4. Еіп ЬіебегЬисЬ бег Ратіїіе Ьеуубкуі уоп СЬосеп, тїі^еіеїіі уоп VI а- 
бітіг Нпаїіик, 8. 95—125; 5. 8іибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп (хгаттаіікеп іп 
Саіігїеп іш XIX ЛігЬ., уоп МісЬаеІ Уогпдак, VIII—IX (Рогізеігип^ Іоі&і), 
8. 126—150; 6. Веіігй&е гиг СезсЬісЬіе без гиіЬепізсЬеп £і\-каі. 8етіпагз іп Бет— 
Ьег& іп беп І. 1837 — 1851, уоп Сеог£ Ктіі, 8. 151—158; 7. Мізсеїіапеа, уоп І.\ 
Реіеп^куі, М. Уогпзак, М. 2иЬгубкуі, 8. 159—166; 8. ^УіззепзсЬаШісЬе СЬго- • 
пік: ОЬегзісЬі бег 2еіізсЬгійец Гиг баз І. 1908 (8с1і1изз), 8. 167—203; 9. ВіЬ1іо£га-- ; 
рЬіе, 8. 204—237; 10. Аппопсеп, 8. 238—210. * 

, і 

ІпНаІІ без ХСІІ Вапсіев. 1. Уоггебе, 8. 1; 2. ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4' 

3. Рогігаі Магераз, 8. 5—6; 4. 8 сЬуує6ізсЬ- икгаіпізсЬег Випб уош І. 1708, уоп 
МісЬаеІ Нгизеузкуі, 8. 7—20; 5. Шисіїіу ипб БеЬебуп (1708—1709), уоп Аіе- 
хапбег Нгизеузку], 8. 21-65; 6. Айв беп зсЬ\уебізсЬеп Метоігеп йЬег біе І. 
1708/9, уоп ЗіерЬап Тотазіузкуд, 66—92; 7. Огіук іп 8 сЬ\ує6єп, .уоп АПтеб 
Іепзеп, 8. 93—169; 8* Біе Ратіїіе Уо]пагоу§куі іп 8сЬ\\ г ебеп, уоп АІІгеб Іепзегі, 
8. 170—193; 9. Вгіеї'е РеЬегз без Сгоззеп ап Абат Зіепіаигзкі, уоп ЗіерЬап То- 
шавіузку], 8. 191—238; 10. Мізсеїіапеа: Бгеі ВгіеГе Магераз ап Зіе^типб Оаіескі, 
тіі^еі. уоп А. Іепзеп; Ь) Аиз беп ВегісЬіеп без бзіеггеісЬізсЬеп АЬ^езапбіеп Ріеуег 
іп Мозкаи іп беп І. 1708 ипб 1709, тіі^еі. уоп 8. Тотазіузкуі; с) Магера ипб 
біе Роїііік ОзіеггеісЬя, тії^еі. уоп 8. Тотазі уЗку^, 8. 239—245; 11. 2и Магераз- 
Рогігаі, тії^еі. уоп М. Нгизеузкуі, 8. 246-248; 12. Аппопсеп, 8. 249—254. 

ІпІіаІі бев ХСІІІ Вапбев. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Маіегіаііеп' 
гиг СезсЬісЬіе бег икгаіпізсЬеп ЬііегаіигзргасЬе, уоп Ргоі. Уіабітіг Регеіг, 
8. 5—ЗІ; 3. Біе ЬеісЬепкІа^еп ипб біе кігсЬ1ісЬ-ге1і§і5зе БісМип^ (Еіпе Зіибіе- 
іЬег біе Епиуіскіип^ бег Уоікзіііегаіиг) уоп Ііагіоп Зуіепсіскуі І-І1І,- 
8. 32—53; 4. Біе Рга^е бег Теі1ип£ баїшепз іп беп 1846—1850, уоп Іуаа 
Кгеуескуі І—НІ, 8. 54—69; 5. Уаіег ипб ТосЬіег (аиз бет ХасЬІазз Іуап Ребо- 
готус’з), уоп Іуап Егапко, 8. 70—89; 6. 81ибіеп йЬег біе ^аІігізсЬ-икгаіпізсЬеп- 
бгаттаіікеп бея XIX ІаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпіак, X—XI, 8. 90—131;. 7. Мі¬ 
зсеїіапеа, уоп М. Уогпіак, І. Ргапко ипб І. Ногбупйкуі, 8. 132—157;. 
8. ТУіБзепзсЬайІісЬе СЬгопік: Еіпе роїпізсЬе АгЬеіі йЬег Іа^іеЙо, уоп М. Вракоу- 
Зкуд, 8. 158—169; 9. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 170—208: 10. ІпЬаіізуеггеісЬпіз без XVIII 
ІаЬг£ап£ез бег Міііеііипдеп (ВВ. ЬХХХ—ХСІІ), 8. 209—231; 11. ІпЬаІі бег Вапбе 
І—ЬХХХУІІ бег Міі1еі1ип£еп (беиІзсЬ), 8. 232—246; 12. Аппопсеп, 8. 247—252. 

і 

ІпЬаІі бев ХСІУ Вапсіев. ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Біе ЬеісЬеп- 
к1в£еп ипб біе кігсЬ1ісЬ-ге1І£І0зе БісЬіип^ (Еіпе біибіе йЬег біе Епіууіскіип# бег 
Твікзіііегаіиг) уоп Ііагіоп Зуіепсіскуі, IV—VI (ЗсЬІизз), 8. 5—39; 3. Зіибіеп, 
йЬег біе икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп іуап Ргапко, XXVII—XXX, 8. 40—57; 

4. Біе Ргаде бег Теі1ип£ Саіігіепз іп беп І. 1846—1850, уоп Іуап Кгеуескуі 
IV—VI, 8. 58 - 83 ; 5. ВагіЬоІотаиз Корііаг’з ВегіеЬип^еп гиг ^аІігізсЬ-икгаіпізсЬеп 
Ьііегаіиг, уоп МісЬаеІ Тегзакоуее І—V (ЗсЬІизз 1оІ£І), 8. 84—106 ; 6. Зіибіеп 
*Ьег біе £а1І2ІзсЬ-икгаіпізсЬеп Сгаттаіікеп без XIX ІаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпіак, 
XII—XV (ЗсЬІизз їоі£і), 8. 107—161; 7. Мізсеїіапеа, уоп М. Нгизеуйкуі, М. 
Уогп^ак ипб Т. Неуакоууб, 8.162—173 ; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз бег 
везсЬісЬіе ипб Зогіоіо^іе паііопаїег КйшрГе, топ V. Рапе^ко, 8. 174—194; 9. Ві- 
ЬІіо^гарЬіе, 3. 195—249; 10. Аппопсеп, 3. 250—252. 

ІпНаїі сіев ХСУ Вапсіев. і. ІпЬаІі бев Вапбев, 8. З—4; 2. Ба в Ьухап» 

ішізсЬе КігсЬепІіеб и. баз Ьіеб уош Неегезгиде ІЬоге, топ Уіабітіг Вугбак 
(ЗсЬІизз ІОІ&1), 8. 5—29; 3. Зіибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Ітап. 
Ргапко, XXXI, о. 30—53; 4. Біе Рга^е бег Теі1ип£ Саіігіепз іп беп 11846—185#, 
уоп Іуап Кгеуебкуі, VII—VIII,'8. 54—82; 6. Зіибіеп йЬег біе £а1швсЬ-икгаіпі« 
мЬеп бгаттаШ^п без XIX ІаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогп^ак (ЗсЬІизз)! 8. 83—106г 
6. ВагіЬоІотйиз Корііаг’з ВегіеЬип^еп гиг ^аІшзсЬ-икгаіпіасЬеп Ьііегаіиг, уоп Мі* 
сЬае! Тегзакотеб (ЗсЬІизз), 8. 107—154; 7. Мізсеїіапеа: Аиз ]6п£зіег Уег£ап° 



,£ЄпЬеіі. уоп Копзіапііп 8угоскуз, 5. 155—169; 8. ‘ЇУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
Бет Іеігіе Вапсі бег „Акіа ^гобгкіе і гіетзкіе®, уоп А1. Мазагі^іу, 8. 170—190; 
і). ВіЬІю^гарЬіе, 8. 191—243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

ІпЬаіі сіеа ХСУІ Вашіев. 1. ІпЬаіі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Баз Ьугап- 
ЧіпізсЬе КігсЬеаІі-<3 и. сіаз Ьіеб уога Неегезги^е ІЬогз, уоп Уіабітіг Вугсак, 
(ЗсЬІизз), 8. 5—32; 3. 2иг везсЬісЬіе без икгаіпізсЬеп асЬізіІЬі^еп Уегзез, уоп 
"ТЬеобог Когб, 8. 33 —40 ; 4* Бег Агіапегіа^ ги Кузеїіп іп Уоіупіеп іш М. Маі 
1638 (Веіігад гиг везсЬісЬіе бег Агіапег іп <їег Бкгаіпа), уоп V] асез 1ау Ьуруп- 
Акуі, 8. 41—57: 5. Веііій£е гиг.везсЬісЬіе (!ег Уо1кзЬетое£ип£ іш 5. 1768. VI. Ме- 
шоігео без Бошіпік Хаіугоскі йЬег біе „Коїціувсупа®, уоп іуяп оруікоузкуі, 
8. 58—93; 6. Біе Ега^е бег Теііип£ ваіігіепз іп беп І. 1816—1850, ІХ+Кагіе, уоп 
Іуап Кгвуескуз, 8. 94—115; 7. МізсеІІапеа, уоп І. Кгуріаксуус, М. Уогп^ак 
и. V Богобепко, 8 116 — 150; 8. ХУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Бепктйіег Мнке- 
бипіепз (Г$. Р. Копбакоу, Макебопіеп, АгсЬаоіо^іж Ье Кеізе) уоп Копзіапііп §у- 
гобкуі, 8. 151—161; 9. ВіЬІю^гарЬіе; 8. 162 238; 10 Аппопсеп, 8. 239—244. 

ІпНаІі с!ев ХСУІ! Вапсіев. ІпЬаіі (Іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Аиз бег Уег 
. (*апе;епЬеіІ бег 8іабі Вгобу (Еіп Веіігад гиг везсЬісЬіе бег В^асЗі іш XVII ІаЬгЬ.), 
уоп іуяп 8огап6ку,і 1 — ІІ 8. 5—25; 3. Веіі ае;е гиг везсЬісЬіе бег УоІкзЬегуе- 
$ио£ іт 1.1768. VI. Метоігеп <іез Бошіпік 2аитоскі, уоп Іуап Йруїкоузку] 
(ВеЬІизз), 8. 26—73; 4. Ье^епбе йЬег біе бгеі Егаиеппаіигеп (Еіп Веііга^ гиг ве¬ 
зсЬісЬіе бег \Уапбегші£ уоп ЕоШогеМоііуеп). уоп V і а 8 і т і г Н п а 1^* и к, 8. 74- 85; 
.5. Біе „Ко1і,рУ8супа И іп бег роїпізсЬеп Ьііегаіиг \ог (іеш 5 1641, уоп Уаззуі 86 и- 
гаї, 8. 86—101; 6 Біе Гга^е бег Теііипд ваіігіепз іп сіеп І. 1846-1850, уоп Іуап 
Кгеуескуз, АпЬап$ (Маіегіаііеп), 8. 105 — 154; 7. МізсеІІапеа: Ье$епбе уоп бег 
2егзібгип£ бег НбИе. пасЬ <іег Віагшііа-НапбзеЬгіО; аиз <іеш XVIII ІаЬгЬ., уоп Іа- 
їгозіау Ногбуп^ку,). 8. 155—174; 8. \Уі.<зепзсЬаШісЬе СЬгопік: Баз КеГегепбаг- 
вегісЬі и. зеіпе. Тйіі^кеіі ЬеігеіГепб біе икгаіпізсЬеп Ьапбег ап бег \Уепбе сіез 
XVI—XVII ІаЬгЬ., уоп Іуап Кгур^акеууб, 8. 175—188; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 
8. 189—238; 10. Аппопсеп, 8. 239—244. 

ІпНаІі <ІЄ5 ХСУІІІ Вапсіез. 1. ІпЬаіі без Вашіез, 8. 3—4; 2. 2иг Ега^е 
ііЬег біе Віебіип^еп бег Уз'аііееп. Еіпірге Ветегкип^еп аиз Апіазз пеиегег АгЬеі- 
іеп. уоп МісЬае! Нгизеузкуі, 8. 5—9; 3. Аиз <1ег Уег£ап£епЬеіі (іег Віабі 
Вгоб у\ уоп І?ап Вогапзкуз, III, 8. 10—ЗО; 4, 8іибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп 
Уоікзііебег, уоп Іуап Егапко: XXXIII. Біе 2еіі Сішіеіпускуі’з (КоЬзагеп-Зйп^е, 
зор. Биту, Ьіебег и. Уегзе) (Еогізеігио^ ІоІ£І>, 8. ЗІ—54; 5. Біе теігізг-ЬаШісЬе 
Роїііік бег гиззізсЬеп Яе£Іегип£ (Іег Пкгаіпа §Є£епйЬег іп беп І. 1710—1730, уоп 
Іуагг Бгубгога (Еогізеігип# Іоі^і); 6. 81шііеп йЬег йіе ^аІшзсЬ-икгаіпізсЬеп 
вгаттаіікеп (Іез ХІХ^ ІаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогп]ак, АпЬап^, 8. 75—146; 

7. МізсеІІапеа, уоп №. 86егЬакіуйкуд, V. Нпаі^ик и. МісЬ. Уогп^’ак, 8. 147 
—162; 8. \\ 7 із8епяеЬаіїИсЬе СЬгопік: Аиз <Іеп пеиегеп РиЬІікаііопеп (Іег Викоуіпа, 
уоп Мігоп КогсІиЬа, 8. 163—172; 9. ВіЬИо&гарЬіе, 8. 173—239; 10. Аппопсеп, 

8. 240 -241. 

ІпНаІі сіє» СІ Ватіев. 1. ІпЬаіі (Іез Вап(іез, 8 3—4; 2. Біе 8ргасЬ1еЬге 
(Іез Ьаигепііиз /угапід* аиз <Іет .1. 1596, уоп МісЬаеІ Уогп]ак, 8. 5—38; 3. 8іи- 
<Ііеп йЬег (Ііе икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уоп Іуап Егапко: ХХХИІ. Біе 2еіІ 
СЬтеїпубкуз’з (КоЬгагеп-8йп£Є, зо^. Биту, Ьіе(Іег и. Уегзе), 8. 39 - 62 ; 4, Біе 
луігізсЬаШісЬе Роїііік 8ег гиззізсЬеп Не^іегип^ (Іег їїкгаіпа ^еегепйЬег іп (Іеп І. 1710 
—1730, уоп Іуап Бгугійога, 8. 63—100; б. „Іт еідепеп Неіш и (ветаИе уоп 
Т. Веусепко), топ Копзіапііп 8уго6куі (шіі еіпег РЬоіоіуріе), 8. 101-108; 
6. Раиііп Зшепсіскі, зеіпе риЬІігізіізсЬе, \уіззепзсЬаШісЬе ипй ІііегагізсЬе Таіі^кеіі, 
уоп Уіайішг На8гукеуу6, І, 8. 109—129; 7. Міззеїіапеа, уоп V. Регеіг, І. 
Ьуппубепко ипб М. Нгизеуйкуі, 8 130—143; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
Веііга^е ги Зіибіеп йЬег ипзеге Еті^гаііоп, уоп 2епо Кизеїа, 8. 144—158; 

9. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 159—196; 10 ІпЬаІізуеггеісЬпіз XIX ІаЬг^апдез (Іег Міііеііипдей 
(ВВ. СІ—СУІ), 8. 197—222: 11. ІпЬаіі (Іег Вапсіе 1—ХСУІІІ йег Міііеііип^еп 
(йеиізсЬ), 8. 223—238; 12. Аппопсеп, 8. 239—244. 

сіез СІІ Вапс?^_. 1. ІпЬаіі без Вапбез, 8. 3—4 ; 2. Бет Апбепкеп 
Раиі 2уіескуі ’з, уоп Уіабітіг Регеіг, 3. 5—10; 3. Біе ЗргасЬІеЬге без Ьаигеп- 




іпн Яугапі] аиз дет І. 1Й96, уоп МісЬаеі Уогпіак (8сЬІивз), 9:11^87; 4. Аші 
дег Уег^апдепііеіі; дег Віаді Вгоду (ВеШй^е гиг СезсЬісЬІе«Зег 8іатіІ іт XVII ІаЬгІь), 
топ Іуап Зогапйкуі (ЗеЬІияз), 8. 88—115; б. ШЬе£гйпдеІе Уогурйгіе. Еіп Веі- 
1га£ 2 иг СезсЬісЬІе дез „НиіЬепізсЬеп їпзіііиіз* 4 (Зійдіит гиіЬегшт) ап дег Ьет- 
Ьег^ег ШіуєгзіШ, топ Іуап Кгеуескуі, 8. 116^126; 6, РаиЬп 8\уіепсіскі, зеіпе 
риЬІігізіізсЬе, шззепзеЬаШіеЬе ипд ІіІегагізсЬе Таїі^кеіі, уоп Уіадітіг Вадгу- 
кеуус, III—IV, 8. 127—147; 7. Мізсеїіапеа, уопіу. 8руікоузкуі, А І. Коууб 
куі ипсі 8. Тотазіузкуз, 8. 148—164; 8. \Уіз5ЄПЗсЬаШісЬе СЬгопік: Баз еіЬпо- 
дгарЬізсЬе Теїтіїогіит (Зег ип^апзсЬеп ІІкгаіпег. уоп Аі. Мазагіііт, 8, 165—191; 
9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 192—239; 10. Аппопсеп, 8. 240. 


ІпЬаІі сієз СІІІ Вапсіез» 1. ІпЬаІі <3ез Вапдез, 8. 3—4: 2. Кеие Нуро- 
Шезеп йЬег діє АпГап^е дез зіауізсіїеп ипд икгаіпізсЬ-гиіЬепізсЬеп ЕеЬепз. КгіІізсЬе 
Вешегкип^еп дез МісІїаеЗ Нгизеубкуз': Реізкег’з ТЬеогіе йЬег діє цгаїіе КпесЬ- 
зсЬаЙ дег 8Іауеп ипсі діє дадигсЬ Ьегуогдегиіепе Бізкиззіоп, 8. 5—27; 3. Зіидіеп 
йЬег діє икгаіпізсіїеп Уоікзііедег, уоп Іуап Ргапко: СЬтеїпускурз 2еіІ (Рогі- 
зеїгип^), 8. 28—53; 4. ІУігІзсЬаШісЬе Роїііік дег гиззізсіїеп Ве£іеіип§“ дег Іікгаіпе 
£Є£епйЬег іп дсп І. 1710—1730, уоп Іуап Вгудхога, 8. 54—97; 5. Еіпі^ез йЬег 
діє зсЬбрГегізсЬе Т&Іі$кеіІ дез Маїегз Тгоріпрп аиі икгаіпізсЬет СеЬіеІе, уоп 
Копзіапііп Вугоскуі, 8. 98—112; 6. Раиііп 8шепсіскі, зеіпе риЬІігізіізсЬе, 
ууіззепзсЬ.чШісЬе ипд ІіІегагізсЬе -Таїі^кеіі, уоп Уіадішіг Вадгукеуус, 8. 113— 
190; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. Кгур^акеуус, іу. Ргапко ипд Р. 8шо1а, 8. .191 
204; 8. ІУіззєпсЬаіІііеЬе СЬгопік: Рго^гаїшпе гиг 8агпш1ип» икгаіпізсЬег діаіекіо- 
Іо^ізсЬег ЕІ£епІит1іс1ікеіІеп, уоп І у. 2і1уп6куз, 8. 205—208; 9. ВіЬПо^гарЬіе, 
8. 209—241; 10. Аппопсеп, 8. 242—244. 

ІпЬаІі сіє з СІУ Вапсіез» 1. ІпІтІЬ дез Вапдез, 8. 3—4; 2. Біе роїетізсЬе 
Уіегаіиг дез <1. 1608. 81идіе уоп Сугіїї ВІидупзкуі (8сЬ1изз ГоІ£І), 8. 5—37; 
З Віцдіеп йЬег діє икгаіпізсіїеп Уоікзііедег. уоп Іуап Ргапко: СЬтеІпубкуі. Сар- 
Ііпзкі ипд ВагаЬая, 8. 38—72; 4. ІІп^апзсЬ-гиІІіетзсІїе аппаїізіізсіїе Коіігеп, уоп 
1. Віїепку,], 8. 73 -82; 5. 2иг ВіодгарЬіе ипд .СЬагакІегізІік дез МукоІа ІМу^а- 
поуус, уоп І. НогдупЗкуі, 8. 83—122; 6,‘81геі%е ипд дипкіе Рипкіе іт ЬеЬеп 
дез Оззур Іигц Ред]коуус, уоп Бепуз Еикдаїлоууе, 8 123—173; 7. Мізсеїіапеа, 
лоп 14. Вугобкуз, ипд М. ДУогп^ак, 8. 174—191; 8. ІУіязепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
Икгаіпіса іп еіпег гиззізсіїеп Апіеііип^ 2 иг ВеІЬзІЬіІдип^. уоп У. Богозепко, 8. 
192—199; 9. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 200—237; 10. Аппопсеп, 8. 238—240. 


ІпЬаІі сіез СУ* Вапсіез» 1.. ІпЬаІі дез Вапдез, 8. 3—4; 2. Яаз Етап^е- 
!іит уоп Висаб (раІао^гарЬізсЬе ВезсЬгеіЬип^}, уоп ІІагіоп 8 у^ епсі ску,}, 8. 5— 
17; 3. ВІидіеп йЬег діє икгаіпізсіїеп Уоікзііедег, уоп Іуап Ргапко: ВсЬІасЬі Ьеі 
Йоуіі Уоду ипд Когзип], 8 18—49; 4. \УігІзсЬаШісЬе Роїііік дег гиззізсіїеп Ве^іе* 
гипдг дег Икгаїпе дедепйЬег іп деп 1. 1710—1730, уоп Іуап Бгудгога (8сЬ1изз), 
8. 50—91; 2. Веіігаде гиг Віо^гаріїіе доз Магкіап Вазкеуус, уоп МісЬаеІ Тегза* 
коуеб, 8. ^2—115; 6. ІІЬег деп Ве^гіії' дег рзусіюіо^ізсіїеп Уогаиззеїгип^ дег Се- 
Ійіііе, уоп 81ер1іап В а 1 е 8. 110—147; 7. Мізсеїіапеа, уоп і. Ргапко, М. \Уог- 
п^ак ипд М. Нги^еузкуз, 8. 148^-174; 8. ДУіззепзсЬаШісІїе Сбгопік: Веііга^е ги 
Віидіеп йЬег икгаіпізсіїе Еші^гаііоп, II, уоп 2. Кизеїа, 8. 175—204; 9. ВіЬІюяга- 
ріііе, 8. 205—242; 10 Аппопсеп, 8. 243—244. 


ІпїіаН сіез СУІ Вапсіез. 1. ІпЬаІі дез Вапдез, 8 3—4; 2. Ргадтепі еіпвз 
Рзаііегз аиз дет XIII—Х1У ЛаЬгЬ., уоп Іагозіа V. НогдупЗкуі, 8. 5 — 24; 3. 81и* 
діеп йЬег діє Ог^апізаііоп дег І.етЬег^ег ВІаигорі^іаІЬгйдегзсЬаП уош Епде ддз 
XV] Ьіз гиг ІІйШе дез XVII ЛаЬгЬ., уоп ТЬеодог 8гіЬпуз, І—II, 8. 24—40; 

4. Віидіеп йЬег діє икгаіпізсЬеп Уоікзііедег, уоп Іуап Ргапко: СЬтеїпубкуз’з 
АиГепіЬаІІ Ьеі Віїа Сегкуа ипд діє ІидепЬеІаеп іт Воттег дез І. 1648, 8. 41—76; 

5. В ііга^е гиг Віо^гарЬіе дез Магкіап Вазкеуус, уоп МісЬаеІ ТегзакотОс 
(.’сЬІизз), 8. 77—134; 6. ОЬег деп ШіегзсЬіед г\уізсЬеп Ііііеііз- ипд Уогзіеііип^з- 
£ЄІиЬ1еп, топ ВіерЬап Ваі ел, 8. 135—168; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. Ргапко, М. 
Уогпіак ипд І. Кгеуескуз’, 8. 169—191; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; Еіп 
пеиег Кигзйз дег \уезІеигораізсЬеп АгсЬйоІо^іе. уоп М. 2а1ігпзак, В. 192—199; 
9. ВіЬНо^гарЬіе, 3. 200—240; 10. Аппопсеп, 8. 241—244. 



ІпІіаІі^сІее СУП ВапсКев* 1. ІпЬаІі без Вапбез, '8. 3—4; 2. Бет Ап- 
бепкеа ІакоЬ виІЬуп’з, уоп МісЬаеІ Нгизеу§ку,і (тії Рогіга.1), 8. 5—9; 3. „Еіп 
пісЬізтігбІ£ЄГ 8сЬегг в , ЬізІогізсЬез СебісЬі аиз бет І. 1702* аиГ ЬізІогізсЬет Ніп- 
іег^гипб егійиіегі уоп Іуап Ргапко, 8. 10—38; 4. 2иг ОезсЬісЬІе бег икгаіпізсЬеп 
бепегаІ-КапгІеі, тіїдеі. Уоп Іуап Вйубгога, 8. 39—51; 5. КиІЬепізсЬез Вег$- 
ЗсЬііІгеп-ВаІаіІІоп, 1848—1850, уоп Іуап Кгеуескуз, 8. 52—72; 6. Ніпіег беп 
Кебакііопз-Киїіззеп (Іез ІУіепег „Уіз1пук“ ипб (іег „2ог]‘а На1уека“, тії&еі. уоп Мі- 
скаеі Шогпіак, 8. 73—109; 7. Мізсеїіапеа, уоп і у. Ргапко, І. Зуіепсзіскуі 
ипб М. 2иЬгускуі, 8. 110—128; 8 УУіззепзсЬаШісЬе. СЬгопік: Еіп Веіігак 2и 
Зіибіеп йЬег ипзеге Еті^гаїіоп, III, уоп 2епо Кизеіа, 8* 129 — 163, 9. ВіЬІіо- 
дгарЬіе, 8. 164—196; 10. ІоЬаІІзуеггеісЬшз ги <іеп Всіеп СІ—СУІ <Іег Мі11еі1ип£еп 
бег'Зеубепко-ОезеІІзсЬаГІ бег \УіззеПзсІіайеп (ІаЬг£. XX), 8. 197—220. 

Іпііаіі сіез СУПІ Вашіез. 1. Іпііаіі (іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Зішііеп йЬег 
біе Ог^апізаііоп <іег ЬетЬег^ег 81аигорІ£Іа1Ьгйбег8сЬай уот Ешіе (іез XVI Ьіз гиг 
НШГіе без XVII ЛаЬгЬ., уоп ТЬеобог 8гіЬпуі. III. Біе Коїіе бег СгіесЬеп іп бег 
ВгіІбегзеЬаЙ, 8. 5—38; 3 „Еіп пісЬІз\уйгбІ£ег 8сЬегг а , ЬізІогізсЬез ОебісЬІ аиз бет 
І. 1702, аиГ ЬізІогізсЬет Ніпіег^гипб егіаиіегі уоп Іуап Ргапко (ЗсЬІизз), 8. 
39—56; 4. Аиз бет киїїигеїіеп ЬеЬеп бег ІІкгаіпе іт XVII—ХУІП ІаЬгЬ., уоп 
МісЬаеІ \Уо 2 п]ак (8сЬ1изз ІоІ£І), 8. 57—102; 5. Аиз бег УегІаззип^з^езсЬісМе 
бег 1 ІІкгаіпе іп бег Неітапепгеіі, кгііізсЬе Веііга^е уоп Nісо1аи8 Уазуїепко, 8. 
103—116; 6. ОЬег біе Нбііе без Уегіа^з бег „Кизаїка Впрзігоуа", тії^еі. уоп Мі- 
сЬае! Тегзакоуее, 8. 117—139; 7. Мізсеїіапеа, уоп М. Нгизеу£куз\ І. УегсЬ- 
гаївку] ипб М Уазуї^еу, 8. 140—157; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе Спґопік: ІЯеие 
АгЬеііеп аиі бет ОеЬіеІе бег ОезсЬісЬіе Саіігіепз іп бег 2-Іеп ШІГіе без XVIII 
ІаЬгЬ. (1772—1790;, тіІ§геІ. уоп іу. Кгеуеску^, 8.158—180; 9. ВіЬ1І0£гарЬіе, 8. 
181—237. . . , 

ІпНаїі сіе&СІХ Ватіез. 1. ІпЬаіі без Вапбез, 3. 3—4; 2. Бій Веіігад 
гиг Кеппіпіз без Киїїез бег УогГаЬгеп іп бег ІІкгаіпе, уоп СЬгузапіЬіиз Іазси- 
гйуп^куз, 8. 5—9: 3 Аиз бет киїїигеїіеп ЬеЬеп бег ІІкгаіпе іт XVII—ХУІП 
баЬгЬ., \оп МісЬаеІ \\ г огп,іак (ЗсЬІизз), 8. 10—38; 4. Аиз бет ЬеЬеп бег икгаі- 
пьсЬеп (геізШсІїкеіІ бег ЬешЬег^ег Бібсезе іп бег 2 \уеі 1 еп НаШе без XVIII *1аЬгЬ., 
уоп Меіапіе Вогбип {ЗсЬІизз Іоіді), 8. 39—90; 5. Сгедог Іікеуус аіз ЕШпо- 
дгарЬ, уоп Апбгіі Ргапко (8сЬ1изз ІоІ£І), 8. 91—122; 6. Етег уоп беп Г^і* 
гуп’ега, тіІ£ЄІ уоп МісЬаеІ Нгизеузку], 8. 123—125; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. 
Ногбупзку], М. \Уо 2 іі}ак ипб І, Ргапко, 8. 136—165; 8. \УіззеазсЬаШісЬе 
СЬгопік: Віє „Кіеузказ'а 81агіпа а ипб іЬг ІпЬаІІзуеггеісЬпіз, уоп V. Богоаепко, 
8 166—177;,9 ВіЬІіо^гарЬіе, 3. 178—227. 

ІпНаІІ «Зе8 ОХ Вапсіез. 1. ІпЬаіі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Зіибіеп йЬег 
біе икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Іуап Р^гапко: Ег^ашип^еп ипб ВегісЬІі^ип^еп 
(Рогізеїгип^ іоІ£І), 8. 5—30; 3. Біе Сибпоуег. ІСатра^пе іт І. 1660, Зіибіеп 
уоп IV азу 1 Негазутсик (Рогізеїгип^ іоІ£І), 8. 31-^54; 4. Аиз бет ЬеЬеп бег 
икгаіпізсПеп СеізІІісЬкеіЬ бег ЬетЬег&ег БіОсезе іп бег 2 \уеі 1 еп НаШе без XVIII 
ІаЬгЬ., уоп Меіапіе Вогбип, ЗсЬІизз (Акіепзійске), 8. 55—100; 5. Ро^обіп ипб 
’2иЬгускуз\ уоп ЕизІасЬіе Туізупзка, 8. 101—122; 6. Огедог Іікеуус. аіз ЕіЬпо- 
§гарЬ, Уоп.Апбгеа5 Ргапко (ЗсЬІизз ІоІ^І), 8. 123—156; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. 
Ргапко, V- ИпаІ]ик ипб М. ІУо 2 п^ак, 8. 157—182; 8. \Уі$зепзсЬаШісЬе СЬго¬ 
пік: Еіпе пеие СезсЬісЬіе бег Озтапеп, тії^еі. уоп А. Кіик, 8. 183—192; 9. Ві- 
ЬІіодгарЬіе, 8. 193—248. - -- 1 

ІпНаІІ с!еб СХІ Ваш1е8« 1. ІпЬаіі без Вапбез, 8. 3—4; 2. Зіибіеп йЬег 
біе Ог^апізаііоп бег ЬетЬег^ег ЗІаигорідіаІЬгйбегзсЬаГІ уот Епбе без XVI Ьіз 
гиг Міііе без XVII ІаЬгЬ., уоп ТЬеобог ВгіЬпу]. IV. Маїегіеііе УегЬаІІпіззе бег 
Міі^ііебег (ЗсЬІизз Гої^і), 8. 5—24; 3. Зіибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп Уоікзііебсг, уоп 
Іуап Ргапко, ХасЬіга^е ипб ВегісЬіІ£ип£єп, V—XV, 8, 25—52; 4 Біе Сабпоуег 
Еатра^пе уот «Б 1660, Зіибіеп уоп Уазуі Негазутсик^(РогІзеІ 2 ип»), 8. 53—83; 
5. КгііізсЬе Ветегкип^еп ги бет Техіе бег ВісЬІип&еп 8еусепко'з, уоп Іиііап 
Вотапсик (ЗсЬІизз Іоі^і), 8. 84—116; 6. Огедог Іікеуус аіз ЕіЬпо^гарЬ, уоп 
Апбгеаз Ргапко (ЗсЬІизз), 8. 117—139; 7. Мізсеїіапеа: Аиз бег РгйЬгеіІ бег 
•икгаіпізсЬеп Рге.-зе іп баїігіеп, уоп М. \Уо 2 п.]ак, 8. 140—159:8. \УіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: Еіпе и’езІеигораізсЬе АпзісЬІ йЬег Озіеигора (К. БіеІегісЬ, Біе озіеигорйі- 
зсЬеп Ьііегаїигеп іп іЬгеп Наирізіїотип^сп баг^езіеііі), уоп М. Гебзизка, 8^ 160 
—168; 9. ВіЬ1іо§гарЬіе, 8. 169—235. 



ІпНаІІ ііез СХ1І Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. 3—4; 2. Еіпі^езйЬег 
сПе Таїі^кеіі Роззєуіпз, уоп Іуап Кгур]акеуус, 8. 5—28; 3, 81ибіеп ІіЬег біе 
икгаіпіясЬеп Уоікзііебег, уоп іуяп Ргапко НасЬі»й&е ипб ВегісЬР^ип^еп ^8сЬ1изз), 
8. 29—58; 4. 81ибіец йЬег сііе Ог^апізаііоп <1ег БетЬег^ег ЗІяигорі^іаІЬгйбегзсЬаіІ 
уот Епбе без XVI Ьіз гиг Міііе без XVII ІаЬгЬ., уоп ТЬеобог ЗгіЬпуі. IV Ма* 
іегіеііе УегЬаІіпіззе бег Міі£Ііебег (РогІ$еігип&), 8. 59—73; 5 Біе бибпоуег Кат* 
ра^пе уот І. 1660, $1цбіеп уоп Уаз^уІ Негазутс^ик (Рогізеїгип^), 8. 74—89; 
6 КгіїізсНе Ветегкип£еп ги бет Техіе сіег БісЬіипгеп 8еусепко’з, уоп 3 и Ііап Зо* 
тапсик (8сЬ1изя>, 8 90—119; 7. Мізсеїіапеа. уоп V. МобгаІеубкуі, 4. Ног- 
бупбку] ип(1 РЬ. Коїезза, 8. 120—138; 8. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Бая аііе 
икгаіпізсЬе Бгата ип<1 пеиеге РогзсЬип^еп багйЬег, тіідеЕ уоп М. Уозп]ак, 8. 
139-191; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 192—237. 

ІпНаІІ (1е$ СХІІІ Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 8. З—4; 2. (ІеізШеЬе 
ипб кігсЬІісЬе БісЬіип^ іп Озі- ипб \УезІ- Еи г ора. Еіпіеііип^ ги 8іибіеп йЬег беп 
„ВоЬоЬІазпук“, уоп Іуап Ргапко, 8. 5—22; 3. Апіап^е бег роІііізсЬеп ЬаиіЬаЬп 
без ОеіяБазкоуус. Аиз бет Nас111аззе без Воіібап ВиеупЗку], 8. 23—43: 
4. Біе Сибпоуег Катра^пе уот 1. 1660, 8іибіеп уоп Уаззуі Негаяутсик (Рогі- 
г*еігип£), 8. 44—68; 5. Еіп Веііга^ гиг ОезеЬ'сЬіе бег Уегіеііип^ іїеіег Ковнкеп- 
іапбегеіеп іт XVII ІаЬгЬипбегІ, уоп Уабіт Мобгаїеузку^, 8. 69—76; 6. Уег- 
зисЬе бег Ог£ашзіегип£ гиіЬепіз<*Ьег Хаііопаї^агбеп іп Оаіігіеп 1848—1849, уоп 
І уап Кгеуеску], 8. 77—146; 7. Мізсеїіапеа, уоп І, УегсЬ гаїйку], М. Уоз* 
піак ипб І. Кгеуескуі, 8. 147—159; 8. \Уіззепзс1іаШіс1іе СЬгопік: Біе Іеігіеп 
Ьіеіегцп^еп бег АгЬеіІ уоп Ргоі*. 2икоуус-йЬег біе геїі^ібзеп УегЬаІіпіззе іт XVII 
ІаЬгЬипбегІ, уоп М. Нгивеузку,), 8. 160—167; 9. ВіЬІіо^гарЬіе (УогегезсЬіеЬіе, 
Атч-ІШоІо^іе, Кипзі^езсЬісЬІе, роІШзсЬе ипб Ки11иг£ез<ЬісЬіе, КесЬізкипбе, Ьііегаіиг), 
8 168—296; 10. Іпбех ги беп Вйпбеп СУП—СХП бег „М;11еі1ип£еп а бег Веусепко- 
СгезеІІзсЬаГі бег ІУівзепзсЬаііеп (баЬг^ап^ XXI', 8. 207—229; 11. ІпЬаІі бег Вйпбе 
І—СХП бег „Міііеііип^еп 4 * (іп беиізсЬег ЗргасЬе), 8. 230-248. 

ІпНаІІ СІЄ5 СХІУ Вапсіез. І. ІпЬаІі без Вапбез, 8^3 -4; 2. Біе КігеЬеп 
іт Ьапбе бег „Во^кеп“ Оаіігіепз ипб ІГп^агпз. уоп Уабіт ВсегЬакіузкуі (тік 
12 АЬЬЬіІбип^еп), 8. 5—24; 3. 8іибіеп йЬег біе Ог^апізаііоп бег БетЬег^ег 8іаи- 
горЇ£Іа1ЬгйбегзсЬаЙ уот Епбе без XVI Ьіз гиг Міііе без ХУП ІаЬгЬ. уоп ТЬео- 
бог ЗгіЬпуз IV. Маіегіеііе УегЬаІіпіззе бег МіЦЬебег (ЗсЬІизз ІоІ£І), 8. 25 - 56; 
4. Біе Сибпоуег Катра^пе уот б. 1660, 81ибіе уоп Уаззуі Негазутсик 
(8Мі1изз ІоІ^Б, 8. 57—80; 5. Біе „АІрЬаЬеїзІгеіР* іт б. 1859, уоп Іуап Ргапко 
(Рогізеігип£ іоі^і), 8. 81—116; 6. Баз Во^кепібіот без БогГез Віііа, уоп Нііагіоп 
ЗуІепсіскуі, 8. 117—153; 7. Мізсеїіапеа, уоп У. Мобгаїеузку^, Р. 2а;ісеу, 
М. Нгизеузку], 8. 154—161; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Бег СегпуЬоуег Аг- 
сЬаоІо^еп-Коп^гезз ипб зеїпе „Тгибу“, тії^еі. уоп V. НгеЬеп]ак, 8. 162—193; 
9. ВіЬІіо^гарЬіе (В.егепзіопеп ипб ВеГегаІе): Уог^езсЬісЬіе, АгсЬаоІо^іе ипб Кипзі- 
дезсЬісЬІе, роІШзсЬе ипб КиїїигдезсЬісЬІе, Ьііегаїиг, 8ргасЬе (Не^ізіег бе^* Ьезрго- 
сЬепеп РиЬІікаііопеп. 8. 232), 8. 194—233; 10. Уоп бет АиззсЬиззе бег 8еу&епко- 
СезеІІзсЬаіі бег ІУіззепзеЬаГіеп (іп бег Аи^еІе^епЬеіі бег Веусепко ипб .зеіпег 2еіі 
^еугібтеіеп ІиЬіІаитз РиЬІікаііопеп), 8. 234>; 11. Лпопсеп, 8. 235—240. 

ІпНаїі сіев СХУ Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 8. 3—4 2 Еіпі^е Боки* 
тепіе ипб Хоіігеп ги беп 2еііеп бег Огоззійгзіеп 8уіІгіЬа^1о ипб Віе^езтипб Ке]- 
зіиіоуус, тії^еіеііі уоп ВоЬбап Вагуіп^ку], 8. 5—22; 3. 8ригеп ^гоззгиззісЬег 
ІіІегагізсЬеп ІУегке йЬег біе РІогепІіпізсЬе Бпіоп, зо\уіє еіпез оШгіеІІеп Б.>китеп1з 
бег Мозкаиег Не.^іегип^ іп бег „ОгезсЬіеЬіе бег 8) г побе уоп Р1огепг и аиз бет І. 
1^98, аиз бет ХасЬІаззе без ВоЬбап Вибупзку], 8. 23—28; 4 Зіибіеп йЬег 
біе Ог^апізаііоп бег ЬетЬег§гег 8іаигорі^іа1Ьгйбегзс]іай уоп Епбе без ХУІ Ьіз гиг 
Міііе без XVII ІаЬгЬ., уоп ТЬеобог ЗгіЬпуз IV. Маїегіеііе УегЬаІіпіззе бег 
МіІ£Ііебег (ЗсЬІизз), 8. 29—76; 5. Баз ДУіепег £;г.-каІЬ. СгЄІ8ІІі<-Ьепзетіпаг іп беп 
«ТаЬгеп 1852—1855 топ багозіау Ногбупзку], 8. 77—130; 6.) Бег ^аІігізсЬе 
„А1рЬаЬеІ5ІгеіІ“ іт 3. 1859, уоп Іуап Ргапко (Еогізвігип^), 8 131—153; 7. Міз* 
сеііапеа, уоп V. Негазутсик, І. Ргапко, О. Иоууску,!, 8. 154—176; 8 ^із- 
зепзсЬаШісЬе СЬгопік: Біе Іегііеп Ваибе без „8йб\уезІгиз.чзсЬеп АгсЬІУЗ и (АрхивьІОт* 
Заиадной Роееіи), уоп М. Нгизеузку], 8. 177—182; 9. ВіЬІіо^гарЬіе (Вегепзіопеп ип<1 
Неіе г аІе): РоїііізсЬе ипб КиІіиг^езсЬісЬіе; Ьііегаїиг, ВіЬ1іо£;гарЬіе \шб ВіЬИоШекз\у^- 
зеп, зогіаіез ипб киїїиі'еііез ІеЬеп, 8. 183—240. 



іпНаІі сіє б СХУІ Вапсіез. І. ІпЬаІі без Вапбез, 8. Н—4-; 2. N0116 Аіаіе- 
гіаііеп хиг ВезскігІПе бег Вупобеп уоп 16291 шЧдеіеіІІ уоп Іуап Кгуріакетус, 

8 . 5—39; 3 . І)е Сибпоуег Каїпра^пе сЗез «Г. 1660, 81ибіеп уоп Уазяуі Негазу па¬ 
си к (Зсібизз). 8 40—68; 4 Кеие Веііга^е тг Уегі’азяип^езсіт 1і№ без Неїтапеїь 
Іапбез іш Х^ІІ—XVIII їаіпіі., Веціегкип^еп уоп Місіїаеі ВІаЬсснко ипб N1- 
коїаиз Уазу1епко, ; 8. 69—86; о. Бег 81игт аиГ баз АІрІпЬеІ т Баїігіеи іт 

1859,: уоп. Іуап Егапко 8. 87 — 125: 6. Уагіапіеп бег Меіобіеп икгатіз Ьег 
КоЬгагепзйп^е („Питу"), іЬге Сііагакіегізіїк ипб Огирріегип^, 81ибіе уоп РЬіІа- 
геі Ко : 1е.8 8а, 8. 126—165'; 7. Шссеїіапеа, уоп І. Егапко, М. Уозп,]*ак ипб Р. 
Йуіескуі, 8. 166—189; 8. ІУіззепьеЬаШЬ Ье СІїгопік: Аіехапсіег ЛаЬІопотсзкГз 
„ОезсЬісЬіе бег ,ІІкгаіпе% кгііізсіїе Везргесіїип^ уоп N. 2 а 1 і 2 п;)ик, 8. 190—2і2; 

9. В * Ь1 і о^г а ріі і е (Негепзіопеа ипб ВеГегаіе): Уог^езсіїіеіііе, Аіч-Ьаоїо^іе ипб Кипзі- 
£езс1іісМе, роїііізсЬе ипсі Киїіиг^езсіїісіїїе, Рііііоіо^іе, Еіпо^таріїіе, зогіаіез ипг] киї- 
ШгеРез ЬеЬеп (ВйсЬеїте^ізІег зіеЬе 8. 261 ), 8. 213-262. 

ІпНаІі СІЄ5 СХУІІ ипсі СХУІІІ ВапсЗез. 1. /шеідпип^ІУлп Егапко 8 1; 
2. 2иг Егяде йЬег беп Бгзргипк без Іікгаіпізсіїеп Уоікззіапшіез уоп Еебог Когв 
(Мозкаи), 8. 3-7; 3. 8ригеп бег зкуІІіізсЬеп Киїїиг іп баї.гіеп уоп Уоіо бутут 
ИгеЬепз*ак (БетЬег§), 9—25; 4 Еіш^е Вешегкип^еп аиз Ост СеЬіеІе сіег 
йііегеп кігсЬепзІауізсЬеп ОЬегзеІгип^ ^ уоп V а Ьг о зі а у 3 іі 4 ^ і с (\Уіеп). 8. 27—ЗО; 
5. Бег СЬгопізІ N6810}’, уоп Аіехе] 8ас1ітаІоу (РеІегзЬиг^), 8. 31-53; 6. Но- 
тег іп.бег Наїіс’зсіїеп і Ьгопік, уоп Вокбап Вагуіпзку,]*, (ЬетЬег^), 8 55—63; 

7. Біе икгаіпізсіїеп Козакеп т беп еигора зсЬеп роМіз Ііеп Ріапєп ит 1620—1630 
(тіібет Рогігаї Согпєііз’ На^а), уоп Іуап Кгур,]'акеуус (ЬетЬег^), 8 65—114; 

8. Еіп Мотепі Ьеі 2Ьогіу 1649 кгііізсії Ьеіецсіїїеі, уоп 81ер1іап То таз і у Зкуі 

(.І.етЬег&), 8. 115-125; 9. «,ІМег беп 8е1іиІ2 без Огоззоп Кигіигзіеп". 2иг Роїііік 
Р. Оогозепко’з, уоп Іуап Кгеуескуі (Ееткег^К ^8 127—-ІЗ*: 10. „СЬгізІоз раз- 
сЬоп“. ЬетЬег^ег ^егеітіе Біаіое^е уоп Уаззуі^* 8сигаї (ЬетЬегя), 8. 137 — 178; 
11. Аиз бет йііегеп КиїїигІеЬеп бег ип^агісЬеп Ииіііепеп, уоп Ніабог 81гур- 
зкуз (Вибарезі), 8. 179—195; 12. Еіп ВазіЬапегероз. БпЬекаппІег ВеІе" бег гиіЬе- 
пізсії-роІпізсЬеп Іліегаіиг уоп А1 ехап бег Вгйскпег (Вегііпі, Я 197 — 206; 
13. 2\уеі Ерізобеп аиз бег СезсЬісЬіе без Вігеііез глуїзсіїеп Оебеоп ВаІаЬап ипб бег 
ЬетЬег^ег Вгибегзеїіаі'і уоп Еебіг 8гі]»п у,} (ЬепіЬег^), 8 і07—214; 1 к КоЩа- 
ге\узкуі’з Тгауезііегіе Аоеібе уоп АІІгеб Іепзеп (Зіоекіюїт), 8. 215—225; 15 
ІІкгаіпізсЬе КоЬгагепзап^е („Биту“) уоп Мукоіа 8ітї(,*о\у (Сіїагкіу). 8. 227—234; 
16. Еіпе уегзсЬоІІепе МйгсЬедзаттІип^ аиз бет іш^агізсЬеп ИиОіепеп^еЬіеІе уоп 
Уоіобутуг' Нпаі]ик (Ьетбег^), 8 . 235—243; 17. Аиз беп ТгаитЬіІбегп бег 

МепзсЬЬеіІ уоп Іап Ваибоиіп бе СоиіЧепау (РеіегзЬиг^) 8. 245—249; 18. 
ІІкгаіпізсЬез РатрЬІеі; йЬег беп Рарзі аиз бет ХУ1 Ііігіі. уоіі Муеііаііо Уозп]ак 
(ЕетЬегд), 8. 251—268; 19. Аиз бег Коггезропбепг бег ^аіігізсіїеп ВскгіЙзІеІІег 

іп беп зесЬгі^ег ІаЬгеп без XIX ЛігЬ. уоп Туїко Неуякоуус (ЕегпЬег^), 8. 269 
—286; 20. Ееб]коуус аіз АЬдеогбпеІепкапбібаІ уоп І аго з 1а у Ногбупзку,] (Ьеш- 
Ьег£),< 8. 287—289; 21. Огипбіадеп бег ЛУіебег^еЬигІ бег \уеіззгизі<Ішп Ьііегаіиг 
уоп Ііагіоп 8у]епсіскуз (ЬетЬег^) 8.291—301; 22. Уохкзеггаїбип^еп йЬег біе 
2йЬтип^ бег Ьбзеп Егаиеп уоп Лгі Роїіука (Рга^); 8. 303—320; 23. МабсЬеп- 
тагкіе. Еіп Веііга^ гиг икгаіпізеЬеп Еіітоіо^іе уоп 2е п оп Кигіеіа (Сгегпо\УІІ 2 ), 
8. 321—332; 24. РгоЬе еіпег Вузіетаіік бег икгаіпіз<Ьеп Віаіекіе уоіі Іуап 2і- 
Іупйку,] (ЬетЬег^), 8. 333—375; 25. Пег Уокаііу іп бег икгаіпізсЬеп ВргасЬе топ 
ЕиЬеп Тутсепко (ІУагзсЬаи), 8. 377—890. 

ІпКіаІі СІЄ8 СХІХ ипсі СХХ Вапсіез. 1. 8еусепк<Лз ЬеЬеп ипб ЛУегке 
уоп І\ г ап 8іезепко (Кієу), 8. 1—58; 2. Бокитепіе й’пег Т. Веус^пко аиз бет 
АпЬіу бег 8. РеіегзЬиг^ег Акабетіе бег Ьіібепбеп Кйпзіе уоп Козі.і Йугоску.} 
ф. РеіегзЬигд). 8. 59—76; 3 Еіпе Егіппегип^ ап Т. Веуеепко уші МісЬаеІ Іа- 
йоуйкуз (Каїптка 8ігиту1о’іУа) 8. 77—80; 4 Біе УегеЬгипд 8еусепко’з іп бег 
Вико\УІпа уоп В епу з Ьик іап о у ус (ЬетЬегд), 8 81—-94;^ 5 8еусепко'з Роет 
г Іуап Низ8 м уоі) Іуап Вгук »ЬетЬег^), 8. 95 —168; 6. Т. Веусепко ипб 8. Кга- 
зіпвкі уоп Л аго зі а у Ногбупзку.і (ЬешЬег^), 8. Н>9—216; 7. Г)іе Огипбін^еп бег 
Уе^Ьіпбип^еп 8еусепко’з тії беп Роїеп уоп Уаззуі ьсигаї ІВетЬетрг), 8. 2^17 — 3 47 : 
8». 8еусепко*з я Магіа“ уоп Іуап Егапко (ЕетЬег^), 8. 318—356; 9 Т Веусепкд 
іт ВиІ^агізсЬеп уоп бііт^ігоу (8о6а), 8г 357—365. 



ІпНаїі сіє 8 СХХІ Вапсіев' 1 . Ве Ьутпо£гарЬіа Майапа іа Есеїезіи 
бгає* а — ТЬсої Вг. і*©її*і Кгурз'акеуус ориз іюзіЬитпит, 8. 1—62; 2. Віє §а* 
ІігізЧі-гиіІіепізсЬе Кігсбіептаїегеі іп XV—XVI Ліг. уоп Ііагіоп 8у]епеіеку;, 
8. 63 — 116; -3. Еіпе роїпізсіїе РегзопШкаїіоп бег Вкгате; оиз 1644 уоп ВоЬбап 
Вагуіпзку], 8. 117—Ві2; 4. Еіп Веіігауг ги г Кеппіпіз бег паЬопаїеп Аиз<*Ііаиип* 
£еп Лако/з Ноіоуаску] — тіідеіеііі уоп МусЬа.]*1о Уозпіак, 8. і33—172; 5. То* 
ІеіпуаЬе ипб Ьеігіїепзріеіе *п бег икгаіпіз Ьеп Ве£гаЬпізогбпип£ уоп 2епоп Ки- 
гіеіа, 8. 173—224; 6. Козу*. Му* ІмГсик 8. 225—240. 

ІпНаїі сіє 8 СХХІІ Вапсіев. 1. Хеие агсІаоІо^ізс-Ье Еипбе аир бет 
в«*ЬіеІе Озідаїігіепз уоп Уріобутуг ІІгеЬеп]ак, 8. 5—28; 2. 2иг (Ьагакіе- 
іізіік ІЦазсЬ’з Кагаітоу^с уоп Іуап Кгу рі а ке уу с, 8. 29—36; 3 Еіп икгаті- 
зиИе'г 1апб\уії‘І5сЬаГі1к:Ьег КнЬгеЬег аиз (іет Л 1788 уоп МусЬа]Іо \ г озп]ак, 
8 37—78; 4. Аиз беп е зіеп Хеііеп бег УОІкізсЬеп Веше£ип£ іп Саіігіеп ^1861— 
1866) уоп іуап \ Т егс Ь гаїзку], 8 79—102; 5. ТоїешуаіЬе иіиі Ьеі« Ьепзріеіе іп 
бег икгаіпізсіїеп ВедгаЬпізогбпипд уоп 2епоп Кигіеіа. 8. В 1 3—160; 6. ЬеМіеп- 
^еЬгаисЬе ипсі АЬег^ІаиЬеп Ьеі (іеп Во]кеп уоп Л.игі] Кїпіі, 8. 161— 166; 7. Уоікз- 
ег 2 &іЛип£еп йЬег беп ТаЬакзг1іши££еІ уоп Уоіобутуг Нпаіз'їік 8. 167—2і2. 


ІпНаїі СІЄ8 СХХІ8І ипсі СХХІ\Г Вапсіев. 1. ЕіепгЬиз таіошт Іг тпо- 
гит Веірагае’ „1)е Ьутпо^гаііа Магіапа іп Есеїезіа бгаееа* ТЬебІ. Босі. Реігі 
Кгур]акеуус орегіз розІЬиті рагз зесипба, 8. 1 56; 2. Віє \Уезіикгаще ипсі 

Нот іт XIII Лінії. іп ііпеп ВезігеЬип^еп гиг кігсЬікЬеп ІІпіоп уоп'МукбГа 
СиЬаІу], 8. і—108: 3. АпілосЬоз’ Рапбекіеіі аиз бет Л. 1307 РЬіІоІо^із Ье 
8іибіе уоп Іуап Рап]ьеууе, 8. 1—61; 4. 2\уеі Вокитепіе гиг біІІеп^езсІїісЬіе 
без Ку]іУег МоЬуІапізсЬеп КоНе^іитз уоп Мук о 1а Реігоу, 8. 1—6; о. Лиз бег 
козакізсЬеп Зріїга^ізіік уоп Іуап Кгур]акеуус (тії 6 ТаРеІп), 8. 1—16: 6. Ог 
Іук’з Та£еЬи<*Ь уоп АІРгеб Лепзеп, 8. 1—12; 7. Веііиі^е гиг ЕгГогзеЬип^ без Ни- 
гиіепіапбез уоп Уоіобутуг Нпа1]ик, 8. 1—56. 


ІпНаїі сіев СХХУ Вапсіев* 1. Уогіаиіег бег Ргаигеаз ІТпіуєгз.ШІ іп 
І.етЬе’£ уоп ВоЬбап Вагуіпзку]. 8. 1-41; 2 Егзіе РгоЬе е'пег СіїгезіотаІЬіе 
аиз бег икгаіпізсіїеп ЬЧегаїиг уоп Лагозіау НогбупЗку], 8. 45—53; 3 Огіт- 
бип£ еіпег §т каі Рґапеі іт Негго^іит Ілиса т Ііаііеп уоп Лагозіау Ногбуп- 
н ку8 55—89; 4 Вагіїїоіотаиз Корііаг ипб СгаР 8іатз1аиз Випіп-Вогко\\зкі уоп 
МісЬаеІ Тегзакоуее, 8 . 91 — 113; 5. Корііаг ипб ХиЬгуску] уоп Сугії 8іи- 
8уй в ку]. 8. 115—164: 6 В Коркаг ипб ВізсІюГ іу. ВпШигзкуз уоп Уаззуі 8йи- 
гаі, 8 165-200. 


ІпНаїі сіев СХХУІ ипсі СХХУІІ Вапсіев. 1. ІТгІеіІз^еШЬІе ипб Еіп- 
з1е11ип£еп уоп 81ерЬап Ваіе]. В. 1—58; 2 АиРз<4іісЬіцп<> ипб г*Ьагак1ег»зі;зсЬе 
Мегкшаїе бег икгаіпізсіїеп Уоікзтеїобіеп уоп РЬіІагеІ Коіезза, 8. 59—80; 


3. Хікоіаиз Козіотагоуз ІМеіІе йбег біе АиР^аЬеп бег икгаіпізсіїеп ІпІеІЬрепх ипб 
Ьііегліиг уоп Аіехапбег Вагуіпзку], 8 81 — 103; 4. Кікоіаиз Ко<1о\уагоуз 


аггЬео£гарЬІ8сЬе АіЬєііуп уоп Іуап Кгур]акеуус, 8. 105—1Ю; 5. ТД)*т баз 
Уегіїйііпізз бег аІІикгаіпізсЬеп 8ргасЬбепктй1ег 2 и беп зйбзІауізсЬеп іп іехікаїізгЬег 


Ніпзі<*Н1 уоп Іуап Рапкеууй, 8. 141—160; 6. Кеизаігег-АрозіеІЬисЬ (ВезсЬгеіЬцп^ 
еіпег НапбзсЬгій безХІУЛаїїгЬ ) уоп і. Вуіепсіску,]', 8. 161—170; 7. Небеп без Ь. 
ЕрЬгет, уоп 8угіеп іо беп Реіету&іег Рег^ятепЬІаІІегп аиз бет АпРап^ без XIV 
Лаіиішпбегіез уоп Лагозіау Ногбупзку], 8. 171—209; 8 ВеііВі^е гиг икгаіпі- 
зсЬеп Коп]и£аііоп уоп В пі у 1г о СеЬизпук, 8. 211—221; 9. 8еу£епко’з Роет 
„Іуап Низз“ (2\уеі1ег Теіі) уоп Іуап В гук, 8. 223-258; 10. Аиз беп АпРап^еп 
бег Рориіагіїаі бег ВісЬіип^еп беусепко^ іп Оаіігіеп уоп Тііиз Неуакоууй 
8. 259—261; 11 Еш Вгезпеузкуі £е\у.бте1ез Ехетьіаг бег . ІІкгаіпіягЬеп Ва11абео“ 
Козіотап уз уоп Аіехяпбег Вагуіпзку], 8. 263—264; 12. Ілд-іап КоЬуІуНа 
уоп Тііиз Неуакоуус, 8. 265—267; 13. Ете Ер’зобе аиз бет ЕеЬеп без Апіоп 
МоЬуІпуску] уоп СугіІІЗІибупзку], 8. 269—275; 14. Вг. Сгеег. Ласіїушоууй аіз 
2епзог уоп Сугії 1 Віибупзку], 8. 277—282. 


ІпНаїі сіев СХХУИІ Вапсіев* . 1. Еіпі^е Ветегкип^еп ги бет 8епб' 
зсЬгеіЬеп Ьагко’з аиз бет *1 1534 ипсі ги бег Апіхуоіі без Ргоіоз ОаЬгіеІ уоп Аіііоз 
уоп МусЬаіІо Уозп]ак, 8. 1—19: 2. Вїе Апзі Ьі уоп Ріьпе^ко іп бет ,,Ьіебе 
уот Неегезги^е І£ог Т з и уоп V а зву І ВсигаЬ 8. 21—38; 3. Віє биеііе бег Кеппі- 
ПІззе Шпбіотіск’з ігЬег біе Зарого^егкозакеп уоп Уаззуі 8сига1, 8. 39—50: 



4. Іуап Ьаугіувкуз. Еіа Уогк&трГег сіег икгаіпізскеп \Уіе<1ег$еЬигІ іп Одііг’еп {1773 
—1820) уоп АтЬгозіиз АпбгосЬоуу£, 8. 51—120; 5. „ЬіЬива’з Се<Нй* іп 
еіиег икгаіпізсіїеп ІІеЬегзеІгип£ без К. <1. Тигіубку} уоп Іуап Вгук, 8. 121—183; 
6 СеІезЦп Зкошогіузкуз ип<3 зеіпе ШегагізсЬе Таіі^ЬеіІ уоп Лагозіау Ногбуп- 
аку^. 8, 185—171; 7. Вгеі Вгі^е М. Козіотагіу’з ап Р. Киїіз уоп Аіехапсіег 
Вагуіпзкуі, 8. 178—176; 8 „81;. Сугіїїиз иші МеШобіиз Оезеіізсіїай 44 іп \Уіеа уоп 
Уаззуі 8 сиг а І, 8. 177—202; 9. 2и сіеп аиіоЬіо^гарИізсІїеп ОісЬіип^сп без М. 
ІІ8Ііапоу)с уоп Тііиз Яеуакоууй, 8 203—206; 10 Аиз <1ег гепзигіегіеп Наші- 
всЬгій еіпег 8ргі'-1шбг1егзатт1т)£ сіез 81 Реігизеуус уоп V. Кагроуус, 8. 207— 
2Н; 11. МепзсЬІісІїе \УасЬз%игеп уоп Уоіойутуг Нпаї^ик, 8. 212— 21^; Ц 
МепзсШісЬе \УасЬзГІ£игеп уоп Уаззуі 8спгаІ, 8 217—219; 13. Аиз (Іег гиззізсіїеп 
Кгіе£'(1ісЬІип£ уоп УоІоЗутуг Нпаїіик, 8. 220—226. 

Іпііаіі (Іе8 СХХІХ Вапсіез. 1 . Уаззуі ТузкеууЗ.еіп Уоіуосіє РоОІасЬіепз 
(1533—1571). Еіпе 1іізІогІ5сіі-£епеа1о£І5сЬе 81исііе уоп МісЬаеі Тузкеуус. 8. 
І — 3'; 2. Еіп Віа1о£ без <Іоаппіеіиз Уоікоуус у. 1631 3. уоп МісЬаеі Уозп]ак, 
8 . 33—79; 3. Біе 8егЬеп іт икгаіпізсЬеп Нееге (1650—1660 <І) уоп Іуап Кгу- 
р]акеуу&, 8. 81—93; 4 Еіп Ьіесі уоп сієш АиГзіашіе без Магіуп Ризкаг, уоп 
Уаззуі §сигаі, 8. 95—105; б. Аиі Магера’з ГаЬгІеп, уоп ВоЬсІаи В аг у і п- 
4ку], 8. 107—140; 6. 81ауепкоп£гезз іп Рга£ іт *Г. 1848 пасі й\е ІІкгаіпег, уоп 
Іуап Вгук, 8. 141—217 
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Р Ш51Л К А Т І О N Е N 


Йег 5еусепко-6е§е1І8сЬа{і Дег УГІ88еп8с1шііеп іп ЬетЬегд 

('агпеск>у-6а8ке, 20. 

(іп икгаіпшсЬег НргноЬе). 


М і Не і 1 и п^геи сіег Йеусепко-ОевеІІзсЬаГі Лег ЛУіввепвсЬаГіеи, Ьів зеї/І егзсЬіепеп 
ВЛе | — СХХІХ (ОезсЬісЬіе, АгеЬаоІоре ЕіЬпо^гарЬіе, 8ргасЬе иті Еііегаїиг- 
ревсЬісЬіе, ЬеяопЛегз Лег ІТкгате). Б. 1 — XX уег£гійеп. 

РиЬІікаІІопеи (Іег 8екІіоиеп ипЛ Кошт і азі о не її Лег веусепко-ОевеІІзеЬаЙ; 
4ег \\ Т І88ЄИ8СІ1«чЛеіІ : 

А. Біе Ь і 8 і о г і в с Ь - р Ь і 1 о з о р Іп з с її в 8екІіоп риЬІі/іегІе Ьія ^еіхіг 

1. 15 БапЛе іЬгег Неііпі£е (2 Ь і тук іяіогуспо-іііояоііеііоі зексіі). 

ВЛ. І: М. Нгияеу.4куз, ОезсЬісЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. 1. (Ьів Апі<Ш£ Ле8 XI 
ЛаІігЬ.). 

БЛ. 11: М. Нгияеуяку), ОезсЬіеЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. II. (Ьів Міііе Лея XIII 
ЛаІіі'Ь. . 

БЛ. 111—IV: М. Нгияеузку.), ОеяеЬісЬіе Леї* ІТкгаіпе. 'Г. III (Ьіз /ти Л. 1840;. 
БЛ. V: Маїегіаііеп /иг Ки11иг£езс1іісЬіе Оаіі/іепя іш XVIII — XIX ЛаЬгЬ. 

БЛ. VI — VII: М. Н г її з е уз куі, ОезсЬісЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. IV (Ьіз гит Л. 1569). 
БЛ. VIII г— XI: М Н гия в уя ку.), ОеясЬісЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. V (УегГаязип^ 
ипЛ зо/іаіе УегЬаИпівве іп XІ \ Г — XVII ЛаЬгЬ.). 

БЛ. X — XI: М. Нгияеуякув ОеяеЬісЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. VI (ОекопотізсЬе, 
киїїигеїіе ипЛ паїіопаїе УеґЬаІІіііяве іп XIV — XVII ЛаЬгЬ.'. 

БЛ. XII — XIII: М. Нгияеузку), ОевсЬісЬіе Лег ІТкгаіпе. Т. VII Шкгаі- 
піясіїе Кояакеп Ьія /піп Л. 1625 . 

’ БЛ. XIV: М. НгизеуякуЗ, ОезсЬісЬіе Лег ІТкгаіпе, БЛ. VIII, І. Теіі. 

БЛ. XVI: А1. Хоуускуі, Тагаз 8суеепко аів Маїег. 

2. ІТк г а і п і яс Ь -г п ІЬ еп із сії ея АгсЬіу: 

БЛ. І: Н. 8 у] епеіскуі, Пів НапЛясЬгіТіеп Лея Мивеипів Лез КагоЛпуі Біт іп 
ЬетЬегд. 

БЛ. 11: І у. Егапко, Маїегіаііеп /иг ОевсІпсЬе Лея Баиегпіитз ипЛ Лег Оеко- 
потік Оаіі/іепя іт XVIII — XIX ЛаІпЬ. 

БЛ. III: М. ТегзакоуеЛ, Маїегіаііеп /иг ОеясЦсЬіе Лег паїіоп. \\ г іеЛеі£еЬигІ 
Лег КиіЬепеп іш Оаіі/іеп 1830—1840. 

БЛ. IV: Маїегіаііеп /иг ОезсЬісЬіе Лез гиіЬепізсЬеп 8 с1ш1\уєяєпз іп Оаіі/іеп 
іш XVIII-XIX ЛаЬгЬ. 

БЛ. V: М. Уоз^ак. РЬіІоІодізсЬе 8с*ЬгіБеп Лез іу МоЬуІпускуї. 

БЛ. VI: II. 8 V) е п с і с к уз , Піе НппЛвеЬгіЙеи Лея Мизеипіз Лея ХагоЛпу} Піт. 

II Те.іі. 

БЛ. VII: II. ^уіепсіску), Піе НапЛзсЬгіГіеп Лея Мияеиїтія Лез ХагоЛпу) Піт. 

III Теіі. 

БЛ. VIII. Пг. І. Бганко, Пег КаїпрГ шп АІрЬаЬеІ іп Оаіі/іеп іт Л. 1859. 

БЛ. IX и. БЛ. X: М. Лояідак, Беііга^е /пг ОезсЬісЬіе Лег икг. ЬіеЛег ипЛ 
Уегзібкаїіопеп. 

В. Піе рЬіІоІодізсЬе 8екІіоп риЬІі/іегІе Ьіз іеі/і 18 БЛе іЬгег ВеіІга£е 
іЯЬітук Шоіо^іспоі вексіБ. 

ІТкгаіпіясЬе НіЬІіоіЬек. БЛ. І — VIII. 
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С. П І Є 111 Я І ІІ (і НІ Я і І Ч Є ІІ - II її Ь II г XV І Ч Ч Є }| N О Іі я П. 1 І С Ь * ПІ Є Л І У Ііі І Я О ІІ Є 8 Є К І І О II рП- 
ІЛі/ЛеіЧе Ьіч іоі/і ЦІ ВанЛе ііігсг Веііга^б /ЛЛгпук,. 

1). |) і 4- А гі* Ь яео|г і*яр Ь і 8<_*її е Коттічніоп рпЬІіуіеИе Інх }е№ ОЛрепЛе ЛУегке: 

1. ^ не І 1**н я її г (• е вс її і сі і 1 в Лег 17 кг я і не» 

ІМ. І: М. 11 г її ч в V Д к у і, Ьпиїгаїіонеп Лег кош^ІиЛтп Оопіапеа іи (Ієн Ііехігкеи 
уоп Нпіуе шиї Вегеїну 1 уот .1 1505 00. 

ІМ. II: М II ги-сучк V), Ьпчїгаїімтп Лег кнпірі. Вотіінеп іи Леп Ве/Лгкеи 
ум її Регету І шиї 8;Гпок іт Л. 1505. 

ІМ. 111: М II і* її еучкуі, ЬнчігпНопен Лег кінііргк Пошапеи іи <1«*и Ве/ігкеи 
уоп ('ІН'ііи. Веіч шиї ї>іііЬргі; і і і і Л 1 50 І 5. 

ЇМ. IV V : $т. 'Г от л ч і у Д к V і. Паїі'/лчгім* Акі*■ п шиї Лпнаїен літ «Іон. Л. 
1048 -1049. 

ІМ 

.... .... 4 . * 

_ ) 

ІМ. УИІ: 1л*. К гу |>З я к о у V Г\ Аііігіі лт* < івЛсІїн'Мо ііог нкг. Ічнчакнп 1513 1 в*»«♦. 

К(1. XII: 1 >г. М. Копі мит ЛкТнм унг <іеяеІііеЬге Лег чкг. Іуоннкеїі 1048 -1057. 
ІМ. XXII: Лімітні уои Л. Мягкоууі*. 

2. Перкшїііег Лег нкгліпіксЬец 8 р те ке іпні 1- і І с*г:і 1 її г. ЇМ. І —VII. 
Л. К о Н ї л гі‘ V Д к у ). 1>іе їг.чуєчВргіє Лаіілїч. АЬЛгпек Леї* «гяіеп АичнаЬе 

'•от .1. 1 Т!*Ь‘. 

Іипр* /ліг («очекиЛіїе Л»т чмуіл1-|ім|ііі<с1нті пмЛ окріютіяеЬон 












М. VI: 8г. Т о ж я ч і V Д к у і, <»а1іуічеїи* (’ііготкеп 104*— 1057. 
ІМ. VII: М. II г її ч<• у Д к у і. Іліяїгліммтп уміп Л. 1570. 




4. Ак І е її - 8 ;і т їм І и п р- /ліг (іочек 
УегЬаІТпіччч* Лег \Уе*?-ЇТкгаіпе. 

5 . 8 єуГ‘ вико, КоЬяаг), Кае.кнніїо 




Лнг егчїеп АпчнаЬе уош 1840. 

К. 81 Аіі ні і 8І>ІІ 0 К о щ їм і ч ч і о п риІЛіу.ісжГ: 

1. ВітіЛіеіі пия Лені С.еіпеїе Лег 8 му і;і 1 ху іч * е н я е її АіЧ оі( іііиі Леї* 
8 т а 1 і я! і к. Ьіч |еіу( Н ВЛе. 

Г. ЛигіЛічеІм* К о ш ші які он рпМійіітіь Ьія р-1/Л: 

1. ЛигіЛі^сЬе ХеНЬї'ІігіІі, Ьіч іеї*/ї 10 І»Ле. 






2. ЛигіЛічсІїе піні і» кл* н от і яе її е / еііясіїгі II, 1м$ 1о І **А •*. 

3. Л її гі Л і яг її е В і Ь1 і оііі е. к. ІЛч р*іуі 4 ІМе. 


























<Т. Пі е Кї її п мр І а р її і ч »: її е К Н їм 111 і ч ч і И 11 }П|1 ЛІУ.інгЬІ; 

1. Кіііп оім аріїічсіі «• 8атт1ипреп КПюрггяІігруі /ЛЛліук ; Ьія ]*єїуЛ ег- 
яекіепеп Я* ННпЛе 

2. М а І е г і а 1 і н її упг пкгліп іяеііеп К і іі гц<» 1 о і с ; 1*іч і»*1у( егчсіііепеп 18 
ШіпЛе. 

II В і Ь І і н р г а і* її і ч е її е К о тт і -чім п рпЬИуЛ^гі: 

Веіігіір'е упг п к г а і п і ч с Ь е її І * і Ь 1 і о £ г а р Ііі «*. Ьіч уЛьХ 4 ВЛе. 

СЬгопік Леї* ,<4 ече 11 чг її аі‘і, ннтЬіііг ВегкТОе НЬег Ліс* Та!і«гкеіі Лег (.■емеїі- 
чеЬаО, 8с*кВопеп ниЛ Коптііччіопеп <і»*гчеИмчі. вми-ЬуіпТ І Маї іт ЛаЬге. Віч 
іоІ/1 егчеіііеиеп N. 1—-50 икгаіпічсіі шіЛ ^іеиічеіі. ( 








Піевб шиї апЛніе ВпМікпТімпеп Лег ОевеІЬісіЬаЛ чіїні іп Лег ВпгМіапЛІишг 




Літ 8‘‘уГ*епкі'-(м чнІЬгЬаїї Лег \\’і«*чі-іічс1ілГ^єі» іп ЬепгіЬег^. Вінр-ріат/. Хг. 10 




Г у»'•' ч‘ 

• : ' у • - 1:. . . . _ 
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